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Samenvatting

In de afgelopen jaren is de aandacht voor het correct waarderen en erkennen van academisch werk
toegenomen. Gevallen van plagiaat, ideeéndiefstal, journalistieke misstappen, zorgen over de correcte
weergave van auteurschap bij meerdere auteurs, jonge onderzoekers die hun inspanningen niet
gerepresenteerd zien in de uiteindelijke resultaten, pioniers die niet worden erkend: met de voorbeelden
stapelen ook de zorgen op dat de huidige regels en afspraken niet afdoende zijn. Het KNHG heeft daarom
een onderzoek in 2021-2022 laten uitvoeren, om de huidige situatie en uitdagingen in kaart te brengen.

In de periode september 2021 tot en met februari 2022 hebben Sarah van der Zeijden (Universiteit Utrecht)
en Willem Noordink (Rijksuniversiteit Groningen) in opdracht van het KNHG een onderzoek verricht naar
(on)ethisch hergebruik, in het kader van een stage tijdens de masterstudie geschiedenis. Het onderzoek
viel uiteen in een aantal met elkaar verband houdende onderdelen. Ten eerste is literatuuronderzoek
verricht naar de stand van zaken op het gebied van plagiaat en hergebruik. Hiertoe zijn verschillende
recente rapporten en standaardwerken geanalyseerd zoals de ‘Nederlandse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening’ (VSNU, 2014), de ‘Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit’
(KNAW, 2018) en Tussen fout en fraude (Schuyt, 2014). Uit dit literatuuronderzoek valt te concluderen dat
er een onderscheid gemaakt kan worden tussen plagiaat, (onethisch) hergebruik, en gebruik. Er is sprake
van een glijdende schaal, met evidente uitersten: aan de ene zijde het (ethisch) gebruik maken van elkaars
onderzoek, aan de andere zijde de meest radicale vorm van onethisch hergebruik: plagiaat.

- .
- »

Wetenschappelijk Ethisch Onethisch Plagiaat
gebruik hergebruik hergebruik

Niettemin is de term plagiaat een ambivalent en lastig grijpbaar begrip. In bestaande literatuur wordt een
onderscheid gemaakt tussen directe en indirecte vormen van plagiaat. Het letterlijk overnemen van teksten
zonder correcte vermelding van herkomst, - de schijn wekkend dat de tekst een eigen en originele bijdrage
betreft - wordt gerekend tot direct plagiaat. Indirect plagiaat is het aanpassen van teksten waarna ze als
oorspronkelijk worden gepresenteerd door de auteur. Ideeéndiefstal in brede zin kan ook hiertoe
gerekend worden.

Voor historici is de verhouding tussen wetenschappelijk (juist) hergebruik en plagiaat eveneens
ingewikkeld. Wat te doen met bijvoorbeeld bronnen die slechts beperkt toegankelijk zijn? Hoe dienen
auteurs om te gaan met bronvermelding van wetenschappelijk werk in populaire non-fictie? Daar komt bij
dat de geschiedwetenschap in transitie is. Er komen niet alleen nieuwe vragen en methoden bij, ook
vakwetenschappelijke gebruiken zijn aan verandering onderhevig.

Het tweede deel van het onderzoek betrof een aantal interviews met redacteuren, non-fictie schrijvers,
uitgevers en academische historici. Uit deze gesprekken kwam een aantal ontwikkelingen naar voren die
van invloed zijn op (on)ethisch hergebruik van wetenschappelijk onderzoek: publicatiedruk,
interdisciplinariteit en nieuwe publicatieculturen (zoals publiceren met meerdere auteurs), open science,
de publieke rol van geschiedwetenschap, en dekolonisatie van het wetenschappelijke veld.

Vervolgens is een enquéte uitgezet onder alle leden van het KNHG in december 2021. Daarin zijn deze
thema’s nader uitgediept. Er zijn vragen gesteld over het conceptuele onderscheid tussen de
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verschillende begrippen, en over de urgentie over deze kwesties. De enquéte bood ook ruimte om eigen
ideeén en gedachten over het onderwerp te delen. Daar is ruimschoots gebruik van gemaakt. In totaal
hebben iets meer dan 220 historici (20 % van leden van KNHG) de vragenlijst ingevuld. Hoewel de
enquéte als indicatief moet worden beschouwd (zo reageerden in eerste instantie vooral oudere
historici), konden er wel een aantal initiéle conclusies uit getrokken worden. Een tweede, verdiepende
enquéte werd in januari 2022 verstuurd naar twee groepen. Ten eerste naar hen die in de eerste enquéte
hadden aangegeven aanvullende vragen te willen beantwoorden, en ten tweede naar jonge historici
(JongKNHG). In deze verdiepende enquéte werd bovendien gevraagd om persoonlijke verhalen te delen.

Conclusies
1. Verschillende historici hebben zelf te maken gehad met plagiaat en onethisch
hergebruik.

2. Onder historici bestaat onduidelijkheid over plagiaat en hergebruik door vakgenoten:
zowel over de omvang van het probleem, over de kennis van de naleving door
anderen, als over het conceptuele onderscheid tussen verschillende vormen van
hergebruik en plagiaat.

3. Nietalle historici - zowel junior als senior - weten waar ze moeten aankloppen in
geval van plagiaat of onethisch hergebruik. Ook wordt aangegeven dat bestaande
instituties niet altijd aansluiten bij de noden van de historische sector.

4. Historici zien gebruik en hergebruik als inherent aan de geschiedenis(wetenschap).
Hergebruik zonder bronvermelding wordt hierin vrijwel standaard aangewezen als
zeer problematisch. Bronvermelding wordt tegelijkertijd niet overal verwacht (in
korte artikelen voor een breed publiek bijvoorbeeld niet), maar er zijn geen
eenduidige ideeén voor regelgeving of uitgangspunten hieromtrent.

5. Historici denken overwegend positief over gezamenlijk publiceren (o0.a. vanuit
meerdere disciplines maar ook tussen docenten en studenten, promotores en hun
promovendi). Niettemin komen er zorgpunten naar boven omtrent het erkennen en
waarderen van mede-auteurs.

6. Er bestaat veel enthousiasme over open science en actuele ontwikkelingen in dit veld -
zowel uit het perspectief van de academie als vanuit publiekshistorici. Over de relatie
tot hergebruik en plagiaat bestaan veel verschillende ideeén. Terugkerend wordt
opgemerkt dat open science het opsporen van plagiaat vergemakkelijkt.

7. De kwaliteit van onderzoek en onderwijs staat door de werkdruk onder grote druk. Er
is een directe koppeling tussen wetenschappelijk wangedrag en publicatiedruk te
maken waarbij de competitie rondom de onderzoeksfinanciering dit risico op
wangedrag vergroot.

8. Publieksgeschiedenis speelt een belangrijke rol in de relevantie van het vak omdat
publieksgeschiedenis de kennis van geschiedenis in den brede stimuleert.
Desalniettemin zet het de verhouding tussen wetenschappers en niet-wetenschappers
de vakethiek ook onder druk omdat die laatste groep zich niet of minder gebonden
voelt aan de strenge regels van gebruik, hergebruik, annotatie en controleerbaarheid
die in de academische vakbeoefening vigerend zijn.

9. Aandacht voor gemarginaliseerde verhalen, onderwerpen en actoren, kan alleen
positieve vruchten afwerpen als het op een inclusieve en diverse manier gebeurt.
Belangrijk hierbij is dat de rol van de betrokken gemeenschappen en hun
herinneringsactivisten erkend en gewaardeerd worden door onderzoekers in de
mainstream, zoals de academie.
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10. Er is geen duidelijke opvatting over de wenselijkheid van het instellen van een
‘toezichthouder’ die plagiaatkwesties en kwesties omtrent (her)gebruik zou moeten
monitoren. Wel is duidelijk dat KNHG gezien wordt als een instantie die een meer
actieve rol zou kunnen spelen op dit gebied.

Aanbevelingen

e Definieer als beroepsveld/-groep helder wat het onderscheid tussen hergebruik en plagiaat is,
wat ethisch is en wat niet zodat er ook duidelijkheid kan ontstaan over regels en naleving ervan.

e Eris behoefte aan duidelijkere kaders en regels voor het gezamenlijk publiceren door
verschillende auteurs, door docenten met studenten, en door promotores en promovendi. Het
KNHG, als beroepsvereniging, kan een rol spelen in de discussie hierover én in het opstellen van
deze regels.

o Denk als beroepsgroep na over de risico’s die open science met zich meebrengt op het gebied van
ongecontroleerd hergebruik van onderzoeksresultaten. Denk ook na over eventuele
oplossingsrichtingen.

e Aangezien er tegenwoordig meer en meer onderzoek wordt verricht naar gemarginaliseerde
onderwerpen waarbij bijvoorbeeld ook gebruik wordt gemaakt van werk door
‘herinneringsactivisten’ buiten de mainstream of van andere niet-academische expertise, is het
van belang om de verhouding tot deze (voor)onderzoekers, experts en activisten in ogenschouw
te nemen. Daarbij is het van groot belang dit werk ook te erkennen en waarderen. Denk hier als
beroepsgroep over na en ga in gesprek om ieders wensen en eisen duidelijk te krijgen.

e Aan een visie op bronvermelding buiten de academische context bestaat grote behoefte. Hier zou
een taak kunnen liggen voor het KNHG.
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1. Inleiding tot het onderzoeksrapport

Integriteit, reproduceerbaarheid en betrouwbare methoden: het zijn termen die in veel actuele discussies
over wetenschap opdoemen. Ook binnen de geschiedwetenschappen, en in bredere context de
geesteswetenschappen, wordt dit soort debatten gevoerd. De debatten maken duidelijk dat normen zowel
in regels als in praktijken zijn vervat. Geschreven als ongeschreven regels helpen te bepalen hoe er met
elkaar en met elkaars onderzoek moet worden omgegaan. Het historische veld bestaat uit verschillende
sub-disciplines en methodes. De afgelopen decennia waren die behoorlijk aan verandering onderhevig,
waardoor ook onduidelijkheid lijkt te ontstaan over normstelling.

De afgelopen jaren hebben verscheidene plagiaat- en integriteitskwesties landelijk aandacht gekregen. De
aard van deze controversen varieert, maar het betreft veelal het onrechtmatig gebruik maken van
andermans onderzoekswerk, ideeén of output. Het Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap (KNHG)
besloot daarom een onderzoek in te stellen naar de aard en omvang van (on)ethisch hergebruik en plagiaat
onder Nederlandse historici. Dit rapport biedt naast een conceptuele verkenning ook een eerste, voorlopige
peiling over de gevoelde urgentie van dit onderwerp onder historici.

Het uitgevoerde onderzoek heeft een drietal richtingen: conceptueel, kwalitatief en kwantitatief. Het eerste
hoofdstuk beschrijft op basis van de geraadpleegde literatuur hoe de concepten gebruik, hergebruik,
onethisch hergebruik en plagiaat zich tot elkaar verhouden. Vervolgens (hoofdstuk 2) zal op basis van
interviews met betrokkenen een aantal patronen en verschuivingen binnen de geschiedwetenschappen
worden gesignaleerd. In het derde en vierde hoofdstuk staan de vragen en uitkomsten van drie enquétes
centraal. Tot slot worden er conclusies getrokken en aanbevelingen aan het KNHG en de beroepsgroep
gedaan.

Het is van belang op te merken dat alle onderdelen in dit onderzoeksrapport verkenningen zijn die een
aanzet bieden voor nadere discussie en onderzoek binnen het veld. In andere woorden dit onderzoek moet
gezien worden als een proefboring, en daarmee als een uitnodiging aan het KNHG om vervolgstappen te
zetten.

Sarah van der Zeijden
Willem Noordink
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2. Gebruik, hergebruik en plagiaat

In vraagstukken over gebruik, hergebruik en plagiaat van ideeén en publicaties spelen verschillende
termen een rol. Het op juiste wijze gebruik maken van onderzoek van anderen is inherent aan goede
wetenschap: de onderzoeker staat immers ‘op de schouders van reuzen’ zoals de bekende uitspraak van
Isaac Newton luidt. Zeker in de geschiedwetenschap vindt veel onderzoek plaats in de vorm van dialoog en
hergebruik. Het is een staande praktijk om theses te formuleren in relatie tot bestaand werk, om dat werk
te interpreteren en te weerleggen. Met andere woorden: historici participeren in een wetenschappelijk
debat waarin ze ijverig gebruik maken van elkaars onderzoek om de wetenschappelijke kennis een stap
verder te brengen.

Gebruik en hergebruik van elkaars onderzoek lopen in deze praktijk langs en door elkaar. De historicus
gebruikt niet alleen het onderzoek van anderen, maar hergebruikt ook bronnen, ideeén of methoden, van
zichzelf en anderen. Dit is niet laakbaar wanneer de historicus juist annoteert. Een goede historicus is
transparant over herkomst van zijn/haar ideeén, verhoudt zich expliciet tot (primaire) bronnen en andere
historici én is helder over de herkomst van zijn/haar onderzoeksmateriaal.

Het is op verschillende manieren mogelijk een conceptuele voorstelling te maken van gebruik en
hergebruik. Evident is dat de begrippen wisselend gebruikt kunnen worden en dat van een rigide
onderscheid geen sprake is. Er is sprake van een glijdende schaal, die overduidelijk uitersten kent: aan de
ene zijde het (ethisch) gebruik maken van elkaars onderzoek, aan de andere zijde de meest radicale vorm
van onethisch hergebruik: plagiaat.

- o
« >

Wetenschappelijk Ethisch Onethisch Plagiaat
gebruik hergebruik hergebruik

Afgelopen decennia hebben zich onder Nederlandse historici verschillende conflicten afgespeeld over de
juistheid van het gebruik (en hergebruik) van wetenschappelijk onderzoek. Hoewel in dit
onderzoeksrapport zo min mogelijk naar individuele gevallen wordt verwezen, kunnen situaties van
plagiaat - hoe vervelend ook - ons veel leren over de aard en de glijdende schaal van gebruik, hergebruik
en plagiaat. De conflicten kunnen aangeven hoe divers (de context van) onethisch hergebruik is en wat de
urgentie van het probleem is. Zo kan onethisch hergebruik blijkbaar variéren van ideeéndiefstal via het
gebruik van wetenschappelijk onderzoek in populair-historische uitgaven tot het gebruik van scripties
door studentbegeleiders voor wetenschappelijke publicaties onder eigen naam.

2.1 Plagiaat

De term plagiaat is een even ambivalent als ongrijpbaar begrip. In bestaande literatuur wordt een
onderscheid gemaakt tussen directe en indirecte vormen van plagiaat. Het letterlijk overnemen van teksten
- zonder correcte vermelding van herkomst, de schijn wekkend dat de tekst een eigen en originele bijdrage
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betreft - wordt gerekend tot direct plagiaat. In Geschiedenis Schrijven! Wegwijzer voor historicil,
veelgebruikte introducties voor studenten in de geschiedwetenschap, wordt plagiaat breed gedefinieerd:
‘Bij het zonder verwijzing overnemen van inzichten of kennis maak je je schuldig aan plagiaat’.2 In andere
publicaties wordt deze vorm van plagiaat tot indirect plagiaat gerekend: het aanpassen van teksten waarna
de auteur ze als oorspronkelijk presenteert.3 Direct plagiaat is het rechtstreeks overnemen van andere
bronnen voor eigen werk, terwijl bij indirect plagiaat een passage wordt geparafraseerd. Ideeéndiefstal
wordt vaak tot indirect plagiaat gerekend.*

Plagiaat vindt vaak plaats in een breder kader van wetenschappelijk wangedrag en zelfs fraude. Evident
gaat het hier over een hellend vlak. Niet iedere wetenschappelijke slordigheid behelst daadwerkelijk
fraude. Er bestaat een breed spectrum van onjuistheden waartoe een wetenschapper verleid kan worden:
onderzoeksgegevens manipuleren, weglaten of verzinnen, het bestaan van medeauteurs verzwijgen, het
bestaan van eerdere onderzoekers met eenzelfde onderwerp bedekken, bronnen achterhouden of het
onjuist interpreteren van academici. Plagiaat komt vaak, zo lijkt een gemeenschappelijk uitgangspunt in
het debat, niet alleen: verschillende vormen komen in combinatie voor. Plagiatoren hebben vaak ook de
neiging zichzelf op verschillende manieren te herhalen.5

De definitie en onjuistheid van plagiaat wordt vaak ingekaderd in het bredere raamwerk van
wetenschappelijke integriteit. Over dit onderwerp en het belang ervan is veel debat en uitkomsten zijn
beslecht in gedragscodes en standaardwerken. Daarnaast heeft iedere universiteit een Regeling
Bescherming Wetenschappelijke Integriteit en bestaat er een bijbehorende Commissie Wetenschappelijke
Integriteit (CWI) die als arbiter in dergelijke zaken optreedt.

2.2 Wetenschappelijke integriteit

Een andere wijze om over plagiaat en hergebruik te spreken is via het concept wetenschappelijke
integriteit. In de belangrijkste code voor wetenschappelijke integriteit in Nederland - de Nederlandse
Gedragscode Wetenschapsbeoefening (VSNU) - worden de meer radicale vormen van onjuist en onethisch
hergebruik besproken, voornamelijk bij de paragrafen over bronvermelding.6 Het woord plagiaat komt niet
voor in deze code.

De overtuiging is dat universiteitsmedewerkers die bij instellingen werken die een maatschappelijke rol
vervullen, gehouden zijn aan een correcte uitoefening van hun taak. Regels voor die correcte uitoefening
dienen op schrift gesteld te zijn om ze te delen en er elkaar, indien nodig, op aan te kunnen spreken. Dat
was ook de reden voor het opstellen in 2014 van de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening.”
Het principe van wetenschappelijke integriteit en goed wetenschappelijk onderzoek wordt in het
document ingekleurd aan de hand van een zestal principes: eerlijkheid en zorgvuldigheid,
betrouwbaarheid, controleerbaarheid, onpartijdigheid, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid.
Hoewel deze principes los van elkaar worden gedefinieerd wordt bij bestudering van de gedragscode
duidelijk dat deze sterk verband houden met elkaar.

1 Jeanette van der Kamp, Susan Legéne, Matthias van Rossum en Sebas Riimke, Geschiedenis Schrijven! Wegwijzer voor
historici (Amsterdam 2016)

2Van der Kamp e.a., Geschiedenis Schrijven! 107

3 William Kelleher Storey, Writing History: A Guide for Students (Oxford University Press, 2009)

4Van der Kamp e.a., Geschiedenis Schrijven! 107

5 Zie voor een overzicht notitie wetenschappelijke integriteit: Cees Schuyt, Tussen fout en fraude: integriteit en oneerlijk
gedrag in het wetenschappelijk onderzoek (Leiden 2014)

6 VSNU, ‘De Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening. Principes van goed wetenschappelijk onderwijs en
onderzoek’, 2014, 5-6

7 VSNU, ‘Gedragscode’, 3
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Voor historici en de kwestie van gebruik, hergebruik en plagiaat is - voor zover omschreven in de
gedragscode van de VSNU (2014) - vooral (de uitwerking) van het principe eerlijkheid en zorgvuldigheid
relevant. In deze gedragscode worden bronvermelding, auteurschap en integriteit nader geéxpliciteerd.8

Bronvermelding:

(1.3.)  Door correcte bronvermelding wordt duidelijk gemaakt welke de intellectuele herkomst is
van de geciteerde of geparafraseerde teksten. Dit geldt ook voor informatie afkomstig van het
internet en uit anonieme bronnen. Zonder bronvermelding worden geen teksten of resultaten van
onderzoek van anderen overgenomen.

(1.5.) Een wetenschapsbeoefenaar zal geen (delen uit) eerder gepubliceerd eigen werk opnieuw
publiceren als ware dit een nieuwe bijdrage aan de wetenschappelijke literatuur. Wanneer hij
eerder gepubliceerde bevindingen opnieuw publiceert, zal hij dat door correcte bronvermelding of
op andere in zijn vakgebied aanvaarde wijze duidelijk maken. Hergebruik zonder bronvermelding
van korte teksten die al dan niet samen met co-auteurs zijn gepubliceerd is binnen veel
wetenschapsgebieden geoorloofd en zelfs gebruikelijk indien het gaat om korte passages in
inleiding, theorievorming en methodebeschrijving.

Auteurschap:

(1.4.) Auteurschap wordt erkend. In het vakgebied gebruikelijke regels worden daarbij nageleefd.
Integriteit ten aanzien van collega-wetenschappers:

(1.6.) Zorgvuldigheid beperkt zich niet tot het uitvoeren van en rapporteren over wetenschappelijk
onderzoek, maar strekt zich ook uit tot de relaties tussen wetenschapsbeoefenaren onderling, tussen
promotor en promovendus, tussen docenten en studenten en in relaties met de maatschappij.

In de VSNU-gedragscode wordt het onderwerp plagiaat benaderd in termen van zorgvuldig omgaan met
elkaar. In paragraaf 1.5. van deze code (waarin de mogelijkheid van hergebruik zonder bronvermelding
wordt besproken, zie hierboven) wordt (in andere termen) ook de glijdende schaal tussen gebruik,
hergebruik en plagiaat zichtbaar. Niettemin is de code niet toegespitst op specifieke wetenschappen en
disciplines, maar tracht het een criterium te vormen dat hanteerbaar is in alle wetenschapsvelden. Dit
maakt dat niet alle onderdelen van het document even relevant zijn voor historici. Daarnaast is de code
opgesteld specifiek voor wetenschappers, terwijl voor historici kwesties met betrekking tot plagiaat en
hergebruik ook buiten de universiteit spelen, bijvoorbeeld bij de uitgave van non-fictie en in de (populaire)
pers.

In de relatief recent herziene publicatie Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit (KNAW)
worden dezelfde principes uitgewerkt in 61 welomschreven normen voor een goede wetenschappelijke
onderzoekspraktijk. Deze normen omvatten verschillende fases in het wetenschappelijk onderzoek
(ontwerp, uitvoering, verslaglegging en beoordeling). Tevens maakt deze code gewag van de relatie van de
wetenschapper tot andere onderzoekers. De door de KNAW gehanteerde definitie van plagiaat luidt: ‘Het

8 VSNU, ‘Gedragscode’, 5-6
9 KNAW, Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit. (Amsterdam 2018)

https://knaw.nl/shared/resources/actueel/bestanden/nederlandse-gedragscode-wetenschappelijke-integriteit-
2018-nl
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gebruik zonder passende erkenning van ideeén, werkwijzen, resultaten of teksten van een ander.’’? Het
thema plagiaat staat in deze code concreet beschreven in de normen 34 en 40. Norm 40 luidt dan ook: Doe
bij het overnemen van ideeén, procedures, resultaten en tekst recht aan het betrokken wetenschappelijk
werk van anderen en verwijs zorgvuldig naar de bron.1!

Ook internationaal zijn gedragscodes wetenschappelijke integriteit opgesteld, onder andere door ALLEA
(All European Academies). ALLEA gaat uit van de grondprincipes betrouwbaarheid, eerlijkheid, respect en
verantwoordelijkheid:

‘Betrouwbaarheid bij het waarborgen van kwaliteit van het onderzoek, zoals deze tot uiting komt
in het ontwerp, de methodologie, de analyse en het gebruik van middelen;

Eerlijkheid onderzoek moet op transparante, billijke, volledige en onbevooroordeelde wijze
worden ontwikkeld, uitgevoerd, getoetst, gedocumenteerd en met anderen gedeeld;

Respect voor collega's, deelnemers aan het onderzoek, de maatschappij, ecosystemen, cultureel
erfgoed en het milieu;

Verantwoordelijkheid voor het onderzoek van idee tot publicatie, voor het beheer en de
organisatie ervan, voor opleiding, toezicht en mentorschap en de bredere impact van onderzoek.’12

Concluderend kan gesteld worden dat er zowel nationaal als internationaal veel aandacht is voor het
onderwerp. De recent opgestelde gedragscodes vervatten de integriteit in principes als eerlijkheid,
betrouwbaarheid en zorgvuldigheid. Een voor historici relevant, helder geéxpliceerd onderscheid tussen
hergebruik en plagiaat ontbreekt echter in de verschillende gedragscodes. De vraag wanneer hergebruik
precies onjuist (dus onethisch) is en wanneer (her)gebruik op een juiste manier plaatsvindt is ingewikkeld,
maar niettemin van groot belang.

2.3 Hergebruik en het situationele karakter ervan

De termen gebruik, hergebruik en onethisch hergebruik zijn geen statische begrippen, en verwijzen altijd
naar een concrete situatie waarbij een bepaalde vorm van hergebruik zich voor heeft gedaan. Gebruik en
hergebruik zijn daarom vaak moeilijk zonder of buiten hun context te begrijpen. Daarbij zijn er ook vormen
van hergebruik denkbaar die onjuist of onethisch genoemd kunnen worden, maar niet radicaal genoeg om
als plagiaat te begrijpen. Of in de woorden van de KNAW-gedragscode: ‘In sommige gevallen is plagiaat
(echter) van zo geringe omvang en betekenis dat de kwalificatie ‘schending van de wetenschappelijke
integriteit’ te zwaar is.’13

Om het begrip beter in te kaderen zijn er in ieder geval twee variabelen die het soort hergebruik kleuren.
Allereerst kan de vraag worden gesteld binnen welk vakgebied het hergebruik precies plaatsvindt. In de
geesteswetenschappen, zoals de geschiedenis, staan teksten en bronnen veelal centraal. Daardoor heeft dit
begrip bij ons vakgebied een ander karakter dan het hergebruik in bijvoorbeeld béta- en
gammawetenschappen, waar bijvoorbeeld kwantitatieve gegevens en omvangrijke gedigitaliseerde data

10 KNAW, Gedragscode, 23

11 KNAW, Gedragscode, 17

12 ALLEA, Europese gedragscode voor wetenschappelijke integriteit (Berlijn 2018), 3. https://www.allea.org/wp-
content/uploads/2018/01/DU_ALLEA_Europese_gedragscode_voor_wetenschappelijke_integriteit.pdf

13 KNAW, Gedragscode, 23
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een rol spelen. In maar liefst zestien van de 61 normen voor wetenschappelijke integriteit die de KNAW
hanteert, komen kwantitatieve gegevens en data op de een of andere manier voor.1* De opkomst van digital
history zou een factor kunnen zijn in een verschuivende visie op hergebruik in het historisch bedrijf.

Ten tweede, als het vakgebied bekend is, is het de vraag tussen wie het hergebruik precies plaatsvindt.
Hierin is de verhouding tussen wetenschap (academie) en daarbuiten van belang. Hergebruik kan plaats
vinden:
1. Binnen de wetenschap: onder academische historici (onderzoekers verbonden aan universiteiten
en wetenschappelijke instituten) en bij studenten;
2. Buiten de wetenschap: bij journalisten en non-fictie auteurs, of bij professionele historici,
publiekshistorici, en geschiedenisdocenten die met een breder publiek communiceren.

2.4 Hiérarchie en samenwerking

In de wetenschap, binnen de muren van de academie en in de relatie tussen onderzoekers en studenten, is
hiérarchie een complicerende factor. Hoewel er regels zijn over de omgang van docenten en studenten, is
dit veel minder het geval op het gebied hergebruik van onderzoek door studenten of in samen publiceren
van wetenschappelijke resultaten. Aangezien de academie een leerplaats is waar toekomstige historici
worden opgeleid tot wetenschappelijke (eerlijke) onderzoekers wordt wetenschappelijke integriteit nu
vaak ook als onderdeel gezien van onderzoekersopleidingen (REMA / PhD). Deze aspecten komen niet
altijd expliciet terug in de verschillende gedragscodes. Wel wordt gereflecteerd op samenwerking tussen
verschillende soorten onderzoekers.

De gedragscode van ALLEA vermeldt onder ‘publicatie en verspreiding’ expliciet dat alle auteurs
overeenstemming moeten bereiken over ‘de volgorde van de naamsvermelding’ en legt daarmee de
verantwoordelijkheid bij de auteurs.!5 In de gedragscode van de KNAW, onder andere onder het kopje
verslaglegging, komt samenwerking tussen wetenschappers ook terug. De normen zijn in algemene termen
gesteld. Zo stelt norm 30 dat er sprake moet zijn van een ‘eerlijke toedeling’ van de volgorde van
auteurschap gebaseerd op de ‘binnen de geldende normen’ van de discipline. En norm 32 vereist dat alle
auteurs de definitieve versie van het wetenschappelijke product moeten hebben goedgekeurd.1¢ Hier wordt
dus niet expliciet verwezen naar hiérarchie tussen wetenschappers en worden de ‘geldende normen’
binnen de discipline als uitgangspunt genomen. Dit vereist dat de discipline zelf deze normen expliciteert.

2.5 Tussenconclusie

De korte proefboring van bestaande gedragscodes geeft dus aan dat (on)ethisch hergebruik
(inter)nationaal als urgent onderwerp wordt gezien. De bestaande rapporten geven een goed kader voor
normstelling over plagiaat en wetenschappelijke integriteit. Zij laten echter ook verschillende zaken
onbenoemd, of open voor invulling voor de verschillende kennisdomeinen. Vanwege recente
verschuivingen in het kennislandschap (o.a. opkomst open science, gezamenlijk publiceren, ook met junior
onderzoekers) en door de publieke functie van de geschiedwetenschappen ligt hier een opdracht voor het
historische veld. Om deze problematiek scherper in het vizier te krijgen heeft KNHG interviews gehouden
en vragenlijsten opgesteld en verspreid onder zijn leden.

14 Het betreft de normen: 11,12, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 29, 31, 34, 35, 36, 39, 42 en 45. KNAW, Gedragscode, 16-18
15 ALLEA, Europese gedragscode, 7
16 KNAW, Gedragscode, 17
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3. Nieuwe uitdagingen

Het tweede deel van het onderzoek betrof een aantal semi-gestructureede interviews met
vertegenwoordigers uit de beroepsgroep, zowel van binnen en buiten de academie (redacteuren, non-fictie
schrijvers, uitgevers) over het hergebruik van wetenschappelijk onderzoek. Daaruit kwamen een aantal
ontwikkelingen naar voren die van invloed kunnen zijn op (on)ethisch hergebruik van wetenschappelijk
onderzoek: open science, publicatiedruk, gezamenlijk publiceren (o.a. vanuit combinatie van disciplines),
popularisering van geschiedenis en dekolonisatie van het wetenschappelijk werkveld.

3.1 Open science

Open science is een beweging die staat voor een open wetenschappelijke onderzoekspraktijk. Belangrijk
element is dat wetenschappelijke publicaties, en in toenemende mate ook methodes, digitale software en
data, vrij toegankelijk en beschikbaar zijn voor hergebruik. Traditioneel waren universiteiten redelijk
exclusieve instellingen. Tegenwoordig wordt beschikbaarheid van wetenschappelijke gegevens in
toenemende mate al in een vroeg stadium van het wetenschappelijk onderzoek verwacht en georganiseerd.
In Nederland is in het bijzonder het Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
een van de drijvende krachten achter deze cultuuromslag. 17 NWO streeft sinds 2009 honderd procent open
science en maakt dit concreet door te eisen dat publicaties uit NWO gefinancierd onderzoek vrij en daarmee
gratis beschikbaar moet zijn (dit wordt open access genoemd). Daarnaast introduceerde NWO een nieuw
datamanagement-beleid, waarbij onderzoeksdata (binnen NWO-gefinancierde projecten) eveneens open
en beschikbaar worden gesteld. Vanzelfsprekend heeft dit eveneens invloed op gegenereerde historische
data, zoals transcripten uit de oral history en digital history.

Open science en als onderdeel daarvan ook open access (het niet achter een betaalmuur publiceren van
boeken en tijdschriften) zijn onlosmakelijk verbonden met ontwikkelingen in de actuele
informatietechnologie die het mogelijk maken om, met gebruik van internet en digital humanities
historisch onderzoek en historische data toegankelijk te maken. Dit roept behalve methodologische
vraagstukken ook ethische en institutionele vraagstukken op.

Met betrekking tot gebruik, hergebruik en plagiaat biedt open science zowel kansen als risico’s. Voordeel
is dat plagiaat en hergebruik met behulp van open access en doorzoekmogelijkheden beter op te sporen is.
Tegelijkertijd vergemakkelijkt open science het hergebruik van onderzoek dat vrij en toegankelijk online
verschijnt, terwijl het onduidelijk is welke controlemechanismes we hiervoor kunnen inzetten.

17 https://www.nwo.nl/open-science
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3.2 Gezamenlijk publiceren

In de afgelopen decennia is de publicatiecultuur binnen de geschiedwetenschap (evenals die van de
geesteswetenschappen in het algemeen) behoorlijk aan het verschuiven. Historici doen meer gezamenlijk
onderzoek en meer in samenwerking met andere wetenschappelijke disciplines, die daarbij andere
publicatieculturen inbrengen. Voorbeelden hiervan zijn relatief nieuwe onderzoeksgebieden zoals Digital
History / Digital Humanities, Medical & Health Humaities en Environmental Humanities. In de
geesteswetenschappen wordt meer en meer programmatisch samengewerkt en wordt het 'labmodel’
ombhelst. De ontwikkeling van (research)masterprogramma's met innovatieve onderwijstechnieken
(zoals collaboartoria) en onderzoeksstages leidt ook tot intensievere samenwerking tussen docenten en
studenten, soms resulterend in gezamenlijke publicaties. Dit betekent dat het onderzoek van studenten,
promovendi en senior onderzoekers meer verstrengeld raakt. Duidelijke regels over gezamenlijk
publiceren, erkennen en waarderen ontbreken echter.

3.3 Publicatiedruk

Academici vanuit alle disciplines, merken al langere tijd op dat een van de belangrijkste problemen voor de
wetenschap op dit moment een (te) hoge werkdruk is. Behalve dat de afgelopen decennia verscheidene
onderzoeksrapporten over dit onderwerp verschenen zijn, werd ook in de populaire media hier een aantal
keren aandacht aan besteed. Al in 2011 waren bij het televisieprogramma Pauw en Witteman (VARA)
wetenschappers Yvo Smulders en Robbert Dijkgraaf aanwezig om over ‘stress en publicatiedruk’ te
spreken.18 Enkele jaren later maakte het televisieprogramma Zembla (eveneens VARA) een documentaire
over ‘levensgevaarlijke wetenschap’ waar in de context van publicatiedruk gesproken werd over plagiaat
en het fingeren van onderzoeksgegevens.!® In hun publicatie 40 stellingen over de wetenschap stellen de
auteurs Rens Bod, Remco Breuker en Ingrid Robeijns dat de kwaliteit van onderzoek en onderwijs door
werkdruk onder grote druk staan.?® En ook het KNHG heeft meermaals aandacht gevraagd voor de
werkdruk in de wetenschap en de kwalijke gevolgen ervan.?! Er is een directe koppeling tussen
wetenschappelijk wangedrag en publicatiedruk te maken, zoals blijkt uit de genoemde uitzendingen. De
perverse prikkel van de onderzoeksfinanciering vergroot dit risico op wangedrag.

3.3 Popularisering van geschiedenis

Publieksgeschiedenis is een belangrijk onderdeel van de geschiedwetenschap, waar historisch onderzoek
direct in verband wordt gebracht met de presentatie ervan, in het bijzonder op een toegankelijke manier
voor een niet-academisch publiek. Hierbij valt te denken aan media-optredens door historici, museale
presentaties maar ook aan allerlei populaire uitingen zoals podcasts, blogs, enzovoorts. Daarnaast kunnen
ook het geschiedenisonderwijs, historische uitgeverijen en de publicatie van toegankelijke non-fictie
geschiedenis worden gerekend onder de beoefening van publieksgeschiedenis.

Publieksgeschiedenis is een groeiende tak van wetenschappelijke geschiedbeoefening. Tegenwoordig
worden aan verschillende universiteiten zelfs specifieke universitaire opleidingen publieksgeschiedenis
aangeboden. Ook groeit het aantal verkochte historische publieksboeken, de zogenoemde historische non-
fictie, al decennia. Deze boeken variéren van historische overzichtswerken en populaire

18 Zie YouTube voor deze uitzending: https://www.youtube.com/watch?v=AVULyB5j4nU

19 https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/levensgevaarlijke-wetenschap

20 Rens Bod, Remco Breuker, Ingrid Robeijns, 40 stellingen over de wetenschap (Amsterdam 2020).

21 Zie bijvoorbeeld het dossier Werkdruk op de website van het KNHG: https://knhg.nl/dossier-werkdruk/. Het
KNHG is een van de partners in de actie Normaal Academisch Peil ( https://normaalacademischpeil.nl/het-probleem)

14

Koninklijk Nederlands

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van S =
g p Historisch Genootschap


https://www.youtube.com/watch?v=AVULyB5j4nU
https://knhg.nl/dossier-werkdruk/

geschiedenisboeken tot diepgaand historische monografieén. In het laatste geval stellen uitgevers vaak als
voorwaarde dat het boek toegankelijk is geschreven en dat het onderwerp interessant wordt gevonden
door een grote groep mensen. De redacteuren van non-fictie uitgeverijen waarmee gesproken is, gaven heb
aan geen code te hanteren als het aan kwam op bronvermelding en dat de verantwoordelijkheid hiervoor lag bij
de auteur.

Publieksgeschiedenis speelt een belangrijke rol in de relevantie van de wetenschap in het algemeen en in
de valorisatie van het vak in het bijzonder. Bovendien stimuleert de publieksgeschiedenis de kennis van
geschiedenis in den brede. Desalniettemin zet het de verhouding tussen wetenschappers en niet-
wetenschappers ook onder druk omdat die laatste groep zich niet of minder gebonden voelt aan de strenge
regels van gebruik, hergebruik, annotatie en methode zoals de wetenschapper dat wel is.

3.4 Dekolonisatie van het wetenschappelijk werkveld

Steeds meer historici - onderzoekers, docenten, studenten - breken een lans voor diversiteit en
inclusiviteit aan universiteiten; in onderzoek en als werkgever. Daarnaast is (post)koloniale geschiedenis
een groeiend vakgebied binnen de geschiedwetenschap. Onderzoek dat hieruit voortkomt, is niet alleen
uit maatschappelijk oogpunt relevant, maar ook voor de geschiedenis(wetenschap) zelf, omdat het ons
kan leren op een kritische manier eigen methodes en onderwerpen te benaderen en te kijken in hoeverre
er blinde vlekken in de historische benadering bestaan en ontstaan. Aandacht voor gemarginaliseerde
verhalen, onderwerpen en actoren, kan echter alleen positieve vruchten afwerpen als het op een
inclusieve en diverse manier wordt bestudeerd en beschreven. Als dit niet gebeurt, werkt de
geschiedschrijving als wetenschap zelf marginaliserend.

Met betrekking tot gebruik, hergebruik en plagiaat levert dit onderwerp interessante, maar moeilijke en
soms zelfs pijnlijke, nieuwe problemen op. Veel historisch onderzoek wordt in eerste instantie verricht
door mensen uit de betreffende gemeenschap, betrokkenen of ‘herinneringsactivisten’.22 Met andere
woorden, dit zijn onderzoekers in de marge. Pas in een later stadium volgen wetenschappers verbonden
aan reguliere instituties, de zogenoemde mainstream. Aangezien er tegenwoordig meer en meer
onderzoek wordt verricht naar deze onderwerpen en er dus ook vaker van dit vooronderzoek uit 'de
marge' gebruik wordt gemaakt, is het van belang om de verhouding tot deze vooronderzoekers in
ogenschouw te nemen en hun rol en aandeel in het onderzoek ook te erkennen en waarderen.

Ook in gevallen waarin historici gebieden bezoeken waar zij niet bekend zijn, de taal niet spreken en/of
gebruik maken van lokale bronnen of gidsen om plekken, mensen en documenten te vinden, speelt het
vraag stuk van erkennen en waarderen. Gebeurt dit niet, onvolledig of op een verkeerde manier, dan
heeft ook de geschiedschrijving zelf, opnieuw schuld aan deze marginalisering. Bovendien speelt hier de
vraag wie erken je wel en wie niet in deze situaties.

22 Herinneringsactivisme is de term die gebruikt wordt wanneer ‘mensen zich verenigen in groepen en eisen dat ook
hun stem en hun geschiedenis wordt gehoord’. Selma Leijdesdorff, Oral History: de mensen en hun verhalen.
(Amsterdam 2021), zonder pagina. Digitaal geraadpleegd:
https://books.google.nl/books?id=KCp]EAAAQBA]&pg=PT11&Ipg=PT11&dg=herinneringsactivisten&source=bl&ots
=XyZwF-MTFG&sig=ACfU3UOnyELrZtGbsNvUy xn2awtyabFtw&hl=nl&sa=X&ved=2ahUKEwj904zzxcr2AhUF-
6QKHQVKA-EQ6AF6BAgfEAM#v=0onepage&q=herinneringsactivisten&f=false
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4. Goede voorbeelden uit het buitenland

Internationaal leeft dit onderwerp vanzelfsprekend ook. Een korte inventarisatie van drie grote
zusterverenigingen van het KNHG leert dat dit onderwerp op verschillende manieren wordt benaderd en
behandeld. Het werk van deze verenigingen op dit vlak kan dienen ter inspiratie, maar in ogenschouw
moet worden genomen dat deze verengingen in een andere context en op een andere schaal opereren.

4.1 American Historical Association®

De American Historical Association (AHA) is de grootste professionele organisatie voor historici (met ruim
11.000 leden) ter wereld en heeft een uitgebreide website. De AHA publiceert bijna jaarlijks een nieuwe
versie van hun statement on standards of professional conduct.2* Dit statement bestaat uit negen
onderdelen, waar plagiaat er één van is. In het statement wordt uitgebreid beschreven wat plagiaat is, hoe
het voorkomt en wat de consequenties ervan zijn.

De AHA definieert op haar website plagiaat als volgt:

The AHA considers plagiarism to be failure to properly acknowledge the work of another, regardless
of intent. Plagiarism is most often an ethical offense, while copyright infringement always carries the
potential of legal consequences.?5

Ook definieert de AHA de verschillende vormen van plagiaat:

Forms of plagiarism: the most obvious form of inappropriate borrowing involves the verbatim
pirating of paragraphs, pages or entire papers or chapters without attribution. The large amount of copying
involved in such cases makes the occurrence of plagiarism undeniable.?6

Tevens erkent de AHA dat er een grijs gebied is en benoemt de Amerikaanse zustervereniging van het
KNHG dat intentie, het dus bewust of onbewust handelen, geen rol speelt bij de beoordeling: The AHA
considers plagiarism to be failure to properly acknowledge the work of another, regardless of intent.2’

Opvallend genoeg blijkt dat de AHA een periode zich bezig heeft gehouden met adjudication (rechtspraak)
over onenigheden binnen de historische gemeenschap door hun Professional Division maar zijn daar mee
gestoptin 2003. Op de website valt te lezen waarom:

Over the course of the 1990s, processing queries and adjudicating a small number of complaints
became the major preoccupation of the AHA Professional Division, not quite to the exclusion of other
activities, but certainly to so a great degree that simply as a matter of opportunity costs the PD could not

23 www.historians.org

24 https://www.historians.org/jobs-and-professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-the-
discipline/statement-on-standards-of-professional-conduct

25 https:/ /www.historians.org/teaching-and-learning/teaching-resources-for-historians/plagiarism-curricular-
materials-for-history-instructors/defining-plagiarism

26 https://www.historians.org/teaching-and-learning/teaching-resources-for-historians/plagiarism-curricular-
materials-for-history-instructors/defining-plagiarism
27 https://www.historians.org/teaching-and-learning/teaching-resources-for-historians/plagiarism-curricular-

materials-for-history-instructors/defining-plagiarism
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devote nearly as much attention to many other pressing concerns. [...] We do not believe that it benefits to
the profession to justify the time, energy and effort that have gone into perfecting it.28

4.2 Canadian Historical Society?®

De Canadese historici hebben zich ook verenigd in een verenging van historici. Op hun website staat hun
statement on research ethics, al komt het woord plagiaat daar niet in voor.3° De CHA besteedt elders wel
aandacht aan dit onderwerp. Op 21 april 2021 publiceerde de vereniging een brief over een
plagiaatskwestie onder de kop advocacy. Daarin valt te lezen:

Suggesting that the past is simply available for the asking undervalues the substantial research and
analysis that is necessary to uncover what actually happened. It undervalues the information that is being
made available. It says, in effect, “everyone already knows this, but we’ll say it again anyway.31

Bovendien hebben de leden van de CHA, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de AHA en de Britse Royal
Historical Society, toegang tot een fonds voor rechtszaken over schending van auteursrecht, smaad of
plagiaat zaken.32

4.3 Royal Historical Society®

De Engelse zustervereniging van het KNHG gaat voor een meer subtiele aanpak. De vereniging heeft een
zogeheten Research Policy Committee wier taken als volgt worden gedefinieerd:

Led by our research policy committee, the RHS plays a key role in speaking for historians in the UK
on policy issues related to research. The Committee maintains close contacts with research councils, funding
providers and government, and liases directly and regularly with other learned societies in History and the
Humanities more broadly.3*

Over plagiaat of hergebruik wordt verder niet expliciet gesproken. Wel heeft de RHS een statement on
ethics op hun website staan, waarin plagiaat wel wordt genoemd, maar verder niet wordt uitgediept.35

4.4 Tussenconclusie

De zusterverenigingen van de KNHG hebben dus in de afgelopen jaren ook verklaringen opgenomen over
onethisch hergebruik en plagiaat. Zij hebben verschillende instrumenten voor controle en handhaving
ingesteld, maar zijn daarbij ook gestuit op praktische grenzen. De omvang van het probleem lijkt moeilijk
te verenigen met de beperkte resources van de verenigingen.

28 https://www.historians.org/about-aha-and-membership/governance/policies-and-documents-of-the-
association/professional-division-adjudication-of-complaints-policy

29 https://cha-shc.ca/

30 https://cha-shc.ca/english/about-the-cha/statement-on-research-ethics.html

31 https://cha-shc.ca/advocacy/violation-of-copyright-2021-04-21.htm

32 https:/ /cha-shc.ca/advocacy

33 https:/ /royalhistsoc.org/

34 https:/ /royalhistsoc.org/?s=Research+Policy+Committee+

35 https://files.royalhistsoc.org/wp-content/uploads/2020/10/23145026 /Royal-Historical-Society-Statements-on-
Ethics-October-2020.pdf
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5. Vragen en uitkomsten eerste enquéteonderzoek

Onderdeel van dit onderzoek was de Nederlandse historische gemeenschap bevragen over dit onderwerp.
Het middel dat hiertoe is ingezet, was een enquéte onder de leden van het KNHG. Aangezien er geen
uitspraken gedaan kunnen worden over de representativiteit van deze achterban voor de gehele
historische beroepsgroep moet deze enquéte en de uitkomsten ervan beschouwd worden als indicatief.

5.1 Respondenten

De enquéte is verzonden naar ongeveer 1050 leden van het KNHG en is uiteindelijk 222 keer ingevuld.
Opvallend genoeg waren de respondenten vooral mannelijk (66 % van de respondenten), ouder dan
veertig jaar (48 % van de respondenten) en actief binnen de academische wereld (promovendus, docent,
hoogleraar of onderzoeker aan een universiteit, 37 %).

5.2 Vraagstelling

In de enquéte is een beperkt aantal onderwerpen opgenomen die hieronder nader worden toegelicht. Er
is gekozen om te werken met stellingen die op een vijfpuntsschaal van volledig eens tot en met volledig
oneens moesten worden beoordeeld. Bovendien was er ruimte voor opmerkingen, vragen en
toevoegingen door de respondenten. Tot slot is de vraag gesteld of de respondenten bereid waren een
verdiepende vragenlijst in te vullen. De lijst met stellingen is als Bijlage I toegevoegd.

Is plagiaat/onethisch hergebruik iiberhaupt een probleem? Helderheid van het concept
Het KNHG hanteert de term ‘onethisch hergebruik’ om het grijze gebied tussen plagiaat en degelijk
onderzoek te definiéren. Deze enquéte was ook bedoeld om te onderzoeken of historici dit onderscheid
herkennen en ook als zodanig ervaren. Aanvullend was het onderzoek bedoeld om te weten te komen of
de gehanteerde definities van onethisch hergebruik helder zijn voor historici én wat de huidige stand van
zaken m.b.t. regels voor hergebruik is.

Gezamenlijk publiceren (met/zonder studenten) en publicatiedruk

Gezamenlijk publiceren is voor veel historici nog onbekend terrein en een mogelijk struikelblok in relatie
tot erkennen en waarderen. Een afgeleide dimensie hiervan is publiceren door student en docent samen,
of door promotores en promovendi, waarbij ook andere factoren meespelen, in het bijzonder
hiérarchische verhoudingen.

Publieksgeschiedenis & populaire geschiedschrijving. De verhouding wetenschap- buiten
wetenschap

Tot nu toe had het KNHG weinig zicht op hoe historici aankijken tegen het hergebruik van hun werk
buiten de academische wereld, ook als het gaat om hergebruik zonder bronvermelding. De stellingen in
dit onderdeel waren bedoeld om hier inzicht in te vergaren.

Toezichthouder

Een oplossing die vaker genoemd wordt en die ook bij zusterverenigingen van het KNHG in het
buitenland wel gehanteerd wordt kan een centrale toezichthouder of scheidsrechter zijn. Deze
toezichthouder zou uitspraken kunnen doen over plagiaats- en onethisch hergebruik zaken. Voor het
KNHG is het interessant om te weten hoe het veld tegen een dergelijke functie aankijkt.
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Open Science

Is open science positief, of werkt het onethisch hergebruik door externe partijen juist in de hand volgens
historici, was een belangrijke vraag in dit onderzoek. In de enquéte is gevraagd naar de houding van
historici ten opzichte van open science en open access.

5.3 Uitkomsten eerste enquéte
De cijfers verwijzen naar de stellingen in de enquéte (zie Bijlage 1). Per stelling wordt het aantal

respondenten gegeven, de uitkomst geduid waarna een korte conclusie volgt.
Is plagiaat/onethisch hergebruik iiberhaupt een probleem
2. Regels en uitgangspunten met betrekking tot (her)gebruik

van onderzoekswerk, verwijzen en plagiaat zijn evident en
helder onder historici

111
47
33 28
: m B T

Helemaal mee Een beetje mee Neutraal Een beetje mee Helemaal mee
oneens oneens eens eens

Ingevuld door 222 respondenten

De stelling dat de regels omtrent hergebruik van onderzoekswerk helder zijn wordt door ruim zestig
procent positief beantwoord. Toch geven ook 36 respondenten aan het niet eens te zijn met de stelling,
wat op 222 respondenten toch best een groot aantal is (16 %). Er lijkt dus ruimte voor verbetering te zijn.

3. Regels met betrekking tot (her)gebruik van onderzoekswerk,
verwijzen en plagiaat worden door historici goed nageleefd

107
76
o I —

Helemaal mee Een beetje mee Neutraal Een beetje mee Helemaal mee eens
oneens oneens eens

Ingevuld door 221 respondenten
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Over het algemeen genomen lijken historici vertrouwen te hebben in het correct naleven van de regels
door hun collegae. Slechts 22 van de 221 respondenten ziet hier een evident probleem. Opvallend is dus
dat hoewel de regels niet altijd duidelijk zijn (vorige vraag), mensen er wel vertrouwen in lijken te
hebben dat ze goed worden opgevolgd. Het grote aantal neutrale antwoorden (34 %) op deze stelling kan
echter ook aangeven dat mensen twijfelen, of dat zij onvoldoende kennis hebben over deze problematiek
om er goed antwoord op te geven.

5. Plagiaat en (onethisch) hergebruik van historisch onderzoek is
een probleem voor onderzoekers

69 72
40
33
I

Helemaal mee oneens Een beetje mee Neutraal Een beetje mee eens Helemaal mee eens
oneens

Ingevuld door 221 respondenten

Hoewel het merendeel van de respondenten (zie stelling drie) inschat dat onethisch hergebruik onder
historici geen groot probleem is, zijn de meeste respondenten het er wel over eens dat plagiaat en
onethisch hergebruik in principe een probleem vormen. Toch zijn ook hier veel neutrale antwoorden. Dat
kan komen omdat de stelling niet duidelijk genoeg is, het kan ook zijn dat de respondenten geen mening
hebben over de aard en omvang van het eventuele probleem, of dat zij denken dat het context-afthankelijk
is (het is wel een probleem in geval A, niet in geval B).

8. Onethisch hergebruik en plagiaat zijn synoniemen voor
eenzelfde fenomeen

71
43 42
37
I . l ]
Helemaal mee Een beetje mee Neutraal Een beetje mee eens Helemaal mee eens

oneens oneens

Ingevuld door 220 respondenten

Een kleine meerderheid van de respondenten is het oneens met deze stelling (52 %). 48% is echter van
mening dat het hier gaat om verschillende fenomenen. Op basis grote spreiding van de antwoorden kan
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geconcludeerd worden dat een duidelijke definitie van (on)ethisch hergebruik nog ontbreekt en dat daar
wellicht behoefte aan is binnen de historische gemeenschap.

Conclusie onderwerp onethisch hergebruik: een bekend probleem?

Uit de antwoorden op bovenstaande vier stellingen kan voorzichtig geconcludeerd worden dat er nog wel
onduidelijkheid ontstaat over (her)gebruik van onderzoekswerk onder historici. Dit wordt ook duidelijk
uit de door de respondenten opgeschreven opmerkingen bij deze vraag. Zowel over de regels als de
naleving daarvan lijkt weinig zekerheid te bestaan en ook over de grootte van het probleem en de
definitie ervan bestaan vraagtekens.

Gezamenlijk publiceren (met/zonder studenten), publicatiedruk/interdisciplinariteit

1. Gezamenlijk (met twee of meer auteurs) publiceren (in
wetenschappelijke tijdschriften) door historici moet
worden aangemoedigd

96
51 44
. .

Helemaal mee  Een beetje mee Neutraal Een beetje mee  Helemaal mee
oneens oneens eens eens

Ingevuld door 221 respondenten.

Het grote aantal neutrale antwoorden is opvallend. Dat kan enerzijds duiden op onduidelijkheid van de
gestelde vraag/stelling, anderzijds op ontbreken van mening of een neutrale houding over de stelling. Als
de neutrale antwoorden uit de antwoorden worden gefilterd, lijkt de gemeenschap overwegend positief
tegenover deze stelling te staan.

7. Masterstudenten moeten worden aangemoedig samen
met hun begeleider een artikel in te dienen, bijvoorbeeld
hun scriptie of een afgeleide daarvan

66
55 50
30
- .
Helemaal mee Een beetje mee Neutraal Een beetje mee Helemaal mee
oneens oneens eens eens

Ingevuld door 220 respondenten
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De respondenten zijn uitgesprokener dan bij stelling 1. De respondenten lijken hier ook een overwegend
positiever antwoord te geven dan bij stelling 1 (iets meer dan de helft is het eens of helemaal eens met de
stelling).

Conclusie onderwerp gezamenlijk publiceren (met/zonder studenten)

De historische gemeenschap kijkt overwegend positief tegen dit onderwerp aan. Maar met nieuwe
praktijken ontstaan ook nieuwe uitdagingen. Tijdens het onderzoek zijn deze twee praktijken
(gezamenlijk publiceren en publiceren met studenten) ook als mogelijke pijnpunten voor onethisch
hergebruik naar voren gekomen.

Publieksgeschiedenis & populaire geschiedschrijving/verhouding wetenschap- buiten
wetenschap

4. Hergebruik van historisch onderzoekswerk in populaire en
niet-academische publicaties is van belang en moet
gestimuleerd worden, ook zonder bronvermelding

67
49 44
37
. . . .
Helemaal mee Een beetje mee Neutraal Een beetje mee Helemaal mee eens
oneens oneens eens

Ingevuld door 221 respondenten

Vervolgens richtte de vragenlijst zich op publieksgeschiedenis: in hoeverre is hergebruik van historisch
onderzoekswerk in populaire media wenselijk, ook als daar minder stringent aan bronvermelding wordt
gedaan? Op het eerste gezicht lijkt er grote verdeeldheid onder de respondenten te bestaan die tendeert
naar het negatieve (52 % is het oneens of helemaal oneens met deze stelling). Uit de individuele
aanvullingen kwam naar voren dat er veel verwarring ontstond over de bijzin ‘ook zonder
bronvermelding’. Verdere verspreiding van onderzoekswerk wordt over het algemeen als iets positiefs
gezien, maar zonder bronvermelding is daarbij een duidelijk pijnpunt.
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10. Gebruik en hergebruik van onderzoekswerk, ook zonder
bronvermelding, is van belang voor de bekendheid van historisch

onderzoek.
77
52
44 41
I
Helemaal mee oneens  Een beetje mee Neutraal Een beetje mee eens Helemaal mee eens

oneens

Ingevuld door 222 respondenten

In vergelijking met de vorige stelling (stelling 4) zijn de respondenten hier negatiever: het aantal
respondenten “helemaal mee eens” is duidelijk lager. Dit onderstreept het belang dat respondenten
hechten aan bronvermelding,.

Conclusie onderwerp Publieksgeschiedenis

Hergebruik kan iets positiefs zijn, maar bronvermelding lijkt toch wel een belangrijk punt te zijn voor
Nederlandse historici. Hergebruik zonder bronvermelding lijkt een ethische kwestie te zijn: misschien
wel goed voor de bekendheid, maar minder voor het historisch onderzoek in zijn geheel.

Toezichthouder

Er moet een centrale toezichthouder of
scheidsrechter op het gebied van
plagiaat en (on)ethisch hergebruik van
historisch onderzoekswerk worden
aangesteld

67
42 43 46
I I I .
Helemaal Eenbeetje Neutraal Eenbeetje Helemaal
mee oneens mee oneens mee eens  mee eens

Ingevuld door 222 respondenten

Er is duidelijk verdeeldheid over dit onderwerp onder de respondenten, maar dat is niet geheel
verrassend. Er valt veel voor een toezichthouder te zeggen (schept duidelijkheid en helderheid), maar ook
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veel tegen (kost veel tijd, levert uiteindelijk weinig op) zoals blijkt uit de toelichtingen. Over hergebruik
zonder bronvermelding in publieksgerichte werken bestaat verschil van mening.

Conclusie onderwerp Toezichthouder
De respondenten zijn verdeeld over het al dan niet instellen van een toezichthouder.

Open Science/Open Access

Onder invloed van open science en open acces is historisch onderzoek
toegankelijker geworden voor niet-historici

86
57
48
22
9 .

Helemaal mee oneens Een beetje mee oneens Neutraal Een beetje mee eens  Helemaal mee eens

Ingevuld door 222 respondenten

Conclusie onderwerp open science
De respondenten zien dit onderwerp als overwegend positief.

5.4 Algemene conclusies eerste enquéte

De enquéte moet als indicatief worden beschouwd. Representatieve uitspraken voor de gehele
beroepsgroep op basis van deze eerste proefboring zijn niet mogelijk. Desalniettemin is het op basis van
deze enquéte wel mogelijk enkele eerste tentatieve conclusies te trekken:

- Het onderwerp leeft binnen de historische sector, en veel historici hebben er een mening over
hebben die ze graag wilden delen.

- Erbestaat onder de respondenten onduidelijkheid over het verschil tussen plagiaat en
(on)ethisch hergebruik, nadere bepaling lijkt wenselijk.

- Bronvermelding blijkt een terugkeren discussiepunt te zijn: wanneer is het wel en wanneer is
het niet nodig? Ook in de opmerkingen bij de enquéte kwam dit vaak naar voren.

- Het concept van een toezichthouder op het gebied van plagiaat en hergebruik roept veel
verdeeldheid op over de wenselijkheid hiervan.

- De onderwerpen waarvan gedacht zou kunnen worden dat die eventueel onethisch hergebruik in
de hand kunnen werken (open science, gezamenlijk/interdisciplinar publiceren), worden over
het algemeen positief bekeken door de respondenten.
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6. Vragen en uitkomsten verdiepende enquéte onder KNHG-leden

Na de eerste enquéte werd duidelijk dat het wenselijk was op een aantal onderwerpen dieper in te gaan.
Dat waren vooral bronvermelding, definitie van het begrip onethisch hergebruik en de regelgeving die
hiermee te maken heeft. Ook de persoonlijke ervaring van de respondenten met de confrontatie van
plagiaat en de ‘andere kant’ van plagiaat (wat doen historici (in opleiding) als ze worden geconfronteerd
met plagiaat of onethisch hergebruik en hoe kunnen ze zich hiertegen verweren?) ontbrak nog. Daarom is
besloten tot een tweede, verdiepende enquéte.

6.1 Respondenten

Deze tweede vragenlijst is in januari 2022 naar twee groepen respondenten gestuurd. De eerste groep
waren de KNHG-leden die in de eerste enquéte hadden aangegeven open te staan voor verdere vragen (48
respondenten, 22 % van oorspronkelijke respondenten). lets meer dan de helft van deze 48 respondenten
heeft de moeite genomen deze enquéte in te vullen. De tweede groep waren de leden van Jong KNHG, zie
Hoofdstuk 7.

6.2 Vragen

De vragenlijst was wederom opgebouwd uit een aantal stellingen waarop een vijfpuntsschaal geantwoord
kon worden (van helemaal eens tot helemaal oneens, waarbij het ‘neutrale’ antwoord in de eerste enquéte
vervangen was door ‘geen mening’). Bovendien is nadrukkelijk uitgevraagd naar motivaties bij antwoorden
en naar definities in de woorden van respondenten zelf. De gehele vragenlijst is in Bijlage II te vinden. Er
zijn vragen gesteld over:

Gebruik, hergebruik en plagiaat

Uit de eerste enquéte bleek dat het niet duidelijk was onder historici wat de concepten plagiaat, hergebruik
en onethisch hergebruik inhouden. Doel van deze vraag was dan ook meer inzicht in ideeén over deze
concepten én definities in de woorden van de doelgroep te krijgen.

Eigen ervaringen

In de eerste enquéte was er weinig aandacht besteed aan persoonlijke ervaringen van historici met plagiaat
en hergebruik en het melden daarvan. Tegelijkertijd bleek uit de vrije antwoorden wel dat er behoefte was
onder de respondenten om hier aandacht voor te hebben.

Toezichthouder en de rol van het KNHG

In de eerste enquéte werd duidelijk dat er veel verdeeldheid bestaat over het idee om een
scheidsrechter/toezichthouder of mediator in te stellen zoals in het verleden wel gebeurd is bij de AHA.
Doel van deze vraag was meer inzicht te verkrijgen in de ideeén hierover én over de mogelijke rol voor het
KNHG in deze.

Regels en naleving
Deze verdiepende vragen zijn gesteld omdat uit de eerste enquéte bleek dat dat de regels omtrent
hergebruik niet voor alle respondenten duidelijk waren. Hetzelfde gold min of meer voor bronvermelding.

25

Koninklijk Nederlands

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van S =
g p Historisch Genootschap



6.3 Uitkomsten

Gebruik, hergebruik en plagiaat

Het is van belang om een onderscheid te maken
tussen plagiaat en onethisch hergebruik

14
12
10

8

6

4

2 N

A [ ]

Helemaal oneens Oneens Eens Helemaal mee Geen mening

eens

Ingevuld door 27 respondenten

Het overgrote merendeel van de respondenten (70 %) is het eens met deze stelling. Uit de toelichting
bleek echter wederom de verwarring rondom de concepten en de tegenstrijdige visies over de noodzaak

om onderscheid te maken. Er kwamen opmerkingen als: "Vertroebelt discussie"; "concepten betekenen

hetzelfde"; "onduidelijk wat het verschil is"; "er is een wezenlijk verschil”; "onethisch hergebruik is te
subjectief”.

Uit de verdiepende vragen om de concepten te definiéren bleek dat de respondenten voor plagiaat
termen als ‘diefstal’ en ‘intentionele fraude’ gebruiken. Terwijl bij de omschrijving van onethisch
hergebruik dit concept omschreven werd als ‘onzuiver gebruik maken’, ‘verwijtbare onzorgvuldigheid’ en
‘niet van crimineel niveau’. Tevens werd aangegeven dat het concept onethisch hergebruik onduidelijk is.
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Eigen ervaringen

Heeft u zelf ervaringen gehad met plagiaat of
onjuist hergebruik van uw (wetenschappelijke)
werk?
16

14
12

o N B Oy

Ja Nee

Ingevuld door 26 respondenten

42 % van deze respondenten geeft aan ervaringen te hebben met plagiaat of onethisch hergebruik. Acht
respondenten zijn bereid hun verhaal te doen.

Weet u, indien u geconfronteerd wordt met
plagiaat of hergebruik van wetenschappelijk
werk, waar u dit zou kunnen melden?
16 15

14
12 11

o N R O 00

Ingevuld door 26 respondenten

58 procent van de respondenten zou niet weten waar dit te moeten melden. Op de vraag waar kwamen
antwoorden die varieerden van ‘bij ethische commissies’ tot ‘geen beeld bij’ en ‘LOWI voldoet niet’.

Over een toezichthouder en de rol van het KNHG

Op de vraag: Vindt u dat er een onafhankelijke mediator of een centrale toezichthouder moet worden
aangesteld, waarom wel of niet? antwoorden 26 respondenten (58 %) tegen het instellen van een dergelijk
instituut. Als belangrijkste motivaties worden gegeven: "toezicht is een versleten concept op wantrouwen";
"bij plagiaat valt niet te mediéren en toezicht is er al (LOWI)"; "dit moet een gezamenlijke taak zijn; ik zie
meer in het creéren van een cultuurverandering".
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De belangrijkste argumenten voor een dergelijke functie zijn: toezichthouders zijn vaak te veel verbonden
aan de universiteit; maar dan wel voor alle wetenschappelijke disciplines; een mediator houdt ‘de melder’
afgeschermd van ‘de pleger’.

Voor het KNHG zagen de respondenten vooral een bemiddelende of faciliterende rol weggelegd. Denktank
en als adviseur van de mediator werden ook genoemd evenals de mogelijkheid om een rol te spelen in

samenwerking en afstemming met universiteiten en andere belanghebbenden.

Regels en naleving

Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat
binnen de geschiedwetenschappen zijn voor mij

duidelijk.
12 11
10
8

8

6 5

4

2 1 1
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Helemaal oneens Oneens Eens Helemaaleens  Geen mening

Ingevuld door 26 respondenten.

Ruim 70 % van de respondenten gaf aan dat de regels helder zijn voor hem of haar.

Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat
worden door historici goed nageleefd.
16 15
14
12

4

2
° ]

Helemaal oneens Oneens Eens Helemaal eens  Geen mening

(=T~ T =) R <]

Ingevuld door 28 respondenten

De vorige vraag ging over de respondenten zelf, deze vraag peilde de beleving van de respondenten over
andere historici. Ongeveer 60 % van de respondenten vindt dat andere historici de regels goed naleven
terwijl een 7 respondenten (25 %) aangeeft hier geen mening over te hebben. De motivaties varieerden
‘Ik ken weinig voorbeelden van groot misbruik’ tot ‘ik kom te veel slordigheden en gemakzucht tegen’ en
‘het kan natuurlijk altijd beter’.
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Bronvermelding bij gebruik en hergebruik van
historisch onderzoekswerk is altijd noodzakelijk,
ook bij publieksuitgaven zoals kranten of
tijdschriften.
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Helemaal oneens Oneens Eens Helemaal eens  Geen mening

Ingevuld door 26 respondenten

Vrijwel alle respondenten (96 %) zijn het eens met deze stelling. Op de verdiepende vraag binnen welke
domeinen buiten de academie bronvermelding absoluut noodzakelijk is, kwam een grote diversiteit aan
antwoorden: Onbeperkt, ook bij radio, televisie en op het internet; primaire literatuur; media,
overheidsproducties die putten uit academisch onderzoek; journalistiek, erfgoedwezen; binnen de
onderzoeksjournalistiek.

6.4 Conclusies van verdiepende enquéte onder KNHG-leden

Ook deze tweede vragenlijst geeft duidelijk aan dat er overeenstemming is onder historici dat het
relevant is om onderscheid te maken tussen plagiaat en onethisch hergebruik. Plagiaat wordt
zwaarder beoordeeld dan onethisch hergebruik (kort samengevat diefstal versus onzorgvuldigheid). In
beide gevallen benadrukken de respondenten de intentionele handeling. Desondanks is een scherpe
definitie van onethisch hergebruik gewenst omdat het begrip nog veel vragen oproept.

Bijna de helft van de respondenten geeft aan weleens geconfronteerd te zijn met plagiaat van eigen
werk. In het licht van deze gegevens is het opvallend dat toch een hoog percentage van de respondenten
(17 van de 28) toch vindt dat regels door historici over het algemeen goed worden nageleefd. Uit deze
enquéte bleek ook dat respondenten vaak niet weten waar ze terecht kunnen in deze gevallen, en dat de
bestaande instanties niet altijd voldoen.

Er bestaat geen overeenstemming over de wenselijkheid van een toezichthouder. Voor het KNHG zien de
respondenten een eventuele rol, maar wel altijd in samenwerking en afstemming met andere instellingen.

De respondenten zeggen de regels goed te kennen en geven ook aan dat zij vinden dat hun collega’s over
het algemeen de regels goed kennen en naleven. Desalniettemin merken zij ook op veel ‘slordigheden’
tegen te komen in het werk van anderen. Aan duidelijkheid omtrent bronvermelding buiten de
academische context bestaat grote behoefte. Hier zou een taak kunnen liggen voor het KNHG.
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7. Vragen en uitkomsten verdiepende enquéte onder JongKNHG-leden

Aangezien er weinig jonge historici de moeite hadden genomen de eerste enquéte in te vullen, is ook
besloten deze verdiepende vragenlijst apart naar het gehele ledenbestand van het JongKNHG te sturen (181
leden). Dit zijn (gratis)studentleden van het KNHG én jonge historici in de leeftijd tot en met dertig jaar.

7.1 Respondenten

Jonge historici die zich in de eerste groep bevonden zijn eruit gefilterd om dubbele verzending te
voorkomen. Zij hebben alleen de mailing aan JongKNHG ontvangen. Slechts 22 van hen hebben de moeite
genomen om te antwoorden. Hiermee zijn de uitkomsten van deze enquéte niet meer dan een aanwijzing
hoe dit onderwerp onder deze doelgroep speelt. Deze vragenlijst was gelijk aan de vragenlijst die de KNHG-
leden ontvingen.

7.2 Vragen

De vragenlijst die naar JongKNHG is gestuurd was gelijk aan die voor de KNHG-leden (zie voor toelichting
6.2).

7.3 Uitkomsten

Gebruik, hergebruik en plagiaat

Het is van belang om een onderscheid te maken
tussen plagiaat en onethisch hergebruik

12 11
10
8
6 5
4
2 2 2

N N []
0

Helemaal oneens Oneens Eens Helemaal mee Geen mening

eens

Ingevuld door 22 respondenten

Het overgrote merendeel (19 respondenten, 86 %) is het eens met deze stelling. Uit geschreven
toelichtingen blijkt dat waar de een vindt dat er een belangrijk verschil tussen de twee begrippen zit, zijn
anderen van mening dat ‘bij regels van zaken van dingen die niet mogen, het meestal beter is om de
terminologie eenvoudig te houden’. Een interessant detail was dat een respondent nadruk legde op
intentie: plagiaat kan per ongeluk voorkomen, onethisch hergebruik niet.

Uit de verdiepende vragen om de concepten te definiéren bleek dat de definitie voor plagiaat onder de
respondenten helder was: het overnemen zonder correcte bronvermelding of presenteren als eigen werk.
Daar werd aan toegevoegd dat ook onduidelijke of niet controleerbare verwijzingen onder plagiaat te
scharen zijn. Het concept onethisch hergebruik werd benoemd als ‘werk op verkeerde manieren
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hergebruiken’, ‘uit context halen’, ‘verdraaien van iemands ideeén’. Tegelijkertijd maakten respondenten
ook een aantal keer de opmerking dat er geen verschil is tussen de twee concepten.

Eigen ervaringen

Heb je zelf ervaringen gehad met plagiaat of
onjuist hergebruik van je (wetenschappelijke)
werk?

25
20
15

10

In totaal 22 respondenten

21 respondenten geven aan geen ervaring te hebben gehad met plagiaat. Dit valt te verklaren uit de
aangeschreven populatie. De ene respondent die wel aangaf ervaringen te hebben, is niet bereid zijn of haar
verhaal te delen.

Weet jij indien je geconfronteerd wordt met
plagiaat of hergebruik van wetenschappelijk

werk, waar je dit zou kunnen melden?
16
14
12
10

o N B O

In totaal 22 respondenten

Bijna tweederde geeft aan niet te weten waar zij naar toe kunnen wanneer ze geconfronteerd worden met
plagiaat of onethisch hergebruik. De respondenten die dat wel weten, geven verschillende mogelijkheden
aan (CWI desbetreffende organisatie, vertrouwenspersoon wetenschappelijke instelling, ethische
commissie, vertrouwenspersoon, promotor, onderzoeksdirecteur, bij het tijdschrift/publicatie, bij
werkgever, directe leidinggevende, examencommissie, ethische commissie van de KNAW, commissie van
de opleiding.)
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Regels en naleving

Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat
binnen de geschiedwetenschappen zijn voor mij

duidelijk.
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Deze vraag werd door 22 respondenten ingevuld.

Opvallend is dat ongeveer een kwart (23 %) van de respondenten aangeeft dat de regels voor hem of haar
niet duidelijk zijn.

Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat
worden door historici goed nageleefd.
14
12
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Ingevuld door 25 respondenten

Bijna tweederde van de respondenten geeft aan dat de regels goed worden nageleefd. En impliceert
daarmee dat het probleem beperkt is. Dat blijkt ook uit de toelichtingen op deze stelling. Een respondent
kraakt een kritische noot in de toelichting: ‘sterrenstatus’ kan plagiaatin de hand werken, valt daar te lezen.
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Bronvermelding bij gebruik en hergebruik van
historisch onderzoekswerk is altijd noodzakelijk,
ook bij publieksuitgaven zoals kranten of
tijdschriften.
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22 respondenten gaven antwoord op deze stelling waarbij het bijna allemaal eens of volledig (91%) eens
waren met de stelling. Op de vraag waar zij, buiten de academische discipline, bronvermelding absoluut
noodzakelijk achten kwam een lange lijst van antwoorden: politiek en journalistiek; longreads; kranten;
tijdschriften; tv-programma’s; vrijwel overal alleen bij culturele interpretaties (film bv.) minder;
Powerpoints voor een groot publiek; overal in de publieke sfeer.

7.4 Conclusies verdiepende enquéte onder JongKNHG-leden

Hoewel het lijkt alsof er een duidelijke behoefte is om onderscheid te maken tussen onethisch hergebruik
en plagiaat, is weinig tot geen verschil in de definities die gegeven worden voor beide concepten. Wel is het
nuttig om mee te nemen hoe de respondenten de begrippen hebben gedefinieerd, bijvoorbeeld als het gaat
om intentie.

JongKNHG-leden hebben, op de ene uitzondering na, geen ervaringen met geplagieerd worden. Wel blijkt
er onduidelijkheid te bestaan wat te doen als zij wel hiermee geconfronteerd zouden worden.

Jonge historici geven voor het merendeel aan dat de regels met betrekking tot hergebruik duidelijk zijn.
Toch laat nog een kwart van deze respondenten weten dat het voor hen niet helder is. Hier ligt een
duidelijke taak voor de opleidingen en onderzoeksscholen. Tevens geven zij bijna zonder uitzondering aan
dat zij bronvermelding, ook buiten de academie van belang vinden.
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8.

Conclusies en aanbevelingen

8.1 Conclusies

1.

10.

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van

Verschillende historici hebben zelf te maken gehad met plagiaat en onethisch
hergebruik.

Onder historici bestaat onduidelijkheid over plagiaat en hergebruik door vakgenoten:
zowel over de omvang van het probleem, over de kennis van de naleving door
anderen, als over het conceptuele onderscheid tussen verschillende vormen van
hergebruik en plagiaat.

Niet alle historici - zowel junior als senior - weten waar ze moeten aankloppen in
geval van plagiaat of onethisch hergebruik. Ook wordt aangegeven dat bestaande
instituties niet altijd aansluiten bij de noden van de historische sector.

Historici zien gebruik en hergebruik als inherent aan de geschiedenis(wetenschap).
Hergebruik zonder bronvermelding wordt hierin vrijwel standaard aangewezen als
zeer problematisch. Bronvermelding wordt tegelijkertijd niet overal verwacht (in
korte artikelen voor een breed publiek bijvoorbeeld niet), maar er zijn geen
eenduidige ideeén voor regelgeving of uitgangspunten hieromtrent.

Historici denken overwegend positief over gezamenlijk publiceren (o0.a. vanuit
meerdere disciplines maar ook tussen docenten en studenten, promotores en hun
promovendi). Niettemin komen er zorgpunten naar boven omtrent het erkennen en
waarderen van mede-auteurs.

Er bestaat veel enthousiasme over open science en actuele ontwikkelingen in dit veld -
zowel uit het perspectief van de academie als vanuit publiekshistorici. Over de relatie
tot hergebruik en plagiaat bestaan veel verschillende ideeén. Terugkerend wordt
opgemerkt dat open science het opsporen van plagiaat vergemakkelijkt.

De kwaliteit van onderzoek en onderwijs staat door de werkdruk onder grote druk. Er
is een directe koppeling tussen wetenschappelijk wangedrag en publicatiedruk te
maken waarbij de competitie rondom de onderzoeksfinanciering dit risico op
wangedrag vergroot.

Publieksgeschiedenis speelt een belangrijke rol in de relevantie van het vak omdat
publieksgeschiedenis de kennis van geschiedenis in den brede stimuleert.
Desalniettemin zet het de verhouding tussen wetenschappers en niet-wetenschappers
de vakethiek ook onder druk omdat die laatste groep zich niet of minder gebonden
voelt aan de strenge regels van gebruik, hergebruik, annotatie en controleerbaarheid
die in de academische vakbeoefening vigerend zijn.

Aandacht voor gemarginaliseerde verhalen, onderwerpen en actoren, kan alleen
positieve vruchten afwerpen als het op een inclusieve en diverse manier gebeurt.
Belangrijk hierbij is dat de rol van de betrokken gemeenschappen en hun
herinneringsactivisten erkend en gewaardeerd worden door onderzoekers in de
mainstream, zoals de academie.

Er is geen duidelijke opvatting over de wenselijkheid van het instellen van een
‘toezichthouder’ die plagiaatkwesties en kwesties omtrent (her)gebruik zou moeten
monitoren. Wel is duidelijk dat KNHG gezien wordt als een instantie die een meer
actieve rol zou kunnen spelen op dit gebied.
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8.2 Aanbevelingen

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van

Definieer als beroepsveld/-groep helder wat het onderscheid tussen hergebruik en plagiaat is, en
ga daarbij na wat op impliciete aannames gebaseerd is en wat op expliciete regelgeving, wat ethisch is
en wat niet zodat er ook duidelijkheid kan ontstaan over regels en naleving ervan.

Er is behoefte aan duidelijkere kaders en regels voor het gezamenlijk publiceren door
verschillende auteurs, door docenten met studenten, en door promotores en promovendi. Het
KNHG, als beroepsvereniging, kan een rol spelen in de discussie hierover én in het opstellen van
deze regels.

Denk als beroepsgroep na over de risico’s die open science met zich meebrengt op het gebied van
ongecontroleerd hergebruik van onderzoeksresultaten. Denk ook na over eventuele
oplossingsrichtingen.

Aangezien er tegenwoordig meer en meer onderzoek wordt verricht naar gemarginaliseerde
onderwerpen waarbij bijvoorbeeld ook gebruik wordt gemaakt van werk door
‘herinneringsactivisten’ buiten de mainstream of van andere niet-academische expertise, is het
van belang om de verhouding tot deze (voor)onderzoekers, experts en activisten in ogenschouw
te nemen. Daarbij is het van groot belang dit werk ook te erkennen en waarderen. Denk hier als
beroepsgroep over na en ga in gesprek om ieders wensen en eisen duidelijk te krijgen.

Aan een visie op bronvermelding buiten de academische context bestaat grote behoefte. Hier zou
een taak kunnen liggen voor het KNHG.
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Bijlage | Stellingen eerste enquéte

Stelling 1: Gezamenlijk (met twee of meer auteurs) publiceren in wetenschappelijke tijdschriften door
historici moet worden aangemoedigd.

Stelling 2: Regels en uitgangspunten met betrekking tot (her)gebruik van onderzoekswerk, verwijzen en
plagiaat zijn evident en helder onder historici.

Stelling 3: Regels met betrekking tot (her)gebruiken van onderzoekswerk, verwijzen en plagiaat worden
door historici goed nageleefd.

Stelling 4: Hergebruik van historisch onderzoekswerk in populaire en niet-academische publicaties is van
belang en moet gestimuleerd worden, ook zonder bronvermelding.

Stelling 5: Plagiaat en (on)ethisch hergebruik van historisch onderzoek is een probleem voor
onderzoekers.

Stelling 6: Er moet een centrale toezichthouder of scheidsrechter op het gebied van plagiaat en
(on)ethisch hergebruik van historisch onderzoekswerk worden aangesteld.

Stelling 7: Masterstudenten moeten worden aangemoedigd samen met hun begeleider een artikel in te
dienen, bijvoorbeeld hun scriptie of een afgeleide daarvan.

Stelling 8: Onethisch hergebruik en plagiaat zijn synoniemen voor eenzelfde fenomeen.

Stelling 9: Onder invloed van Open Science en Open Access is historisch onderzoek toegankelijker
geworden voor niet-historici.

Stelling 10: Gebruik en hergebruik van onderzoekswerk, ook zonder bronvermelding, is van belang voor
de bekendheid van historisch onderzoek.
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Bijlage Il VVragenlijst verdiepende (tweede) enquéte

Gebruik, hergebruik en plagiaat
- Hetis van belang een onderscheid te maken tussen plagiaat en onethisch hergebruik
- Hoezou u de concepten plagiaat en onethisch hergebruik zelf definiéren?
- Plagiaat is voor mij: ...
- Onethisch hergebruik is voor mij: ...
Eigen ervaringen
- Heeft u zelf ervaringen gehad met plagiaat of onethisch hergebruik van uw (wetenschappelijke)
werk?
- Zoja, zou u dit willen omschrijven in een paar zinnen? + bent u bereid dit verhaal eventueel te
delen?
- Weet wu, indien u geconfronteerd wordt met plagiaat of hergebruik van
wetenschappelijk/professioneel werk, waar u dit zou kunnen melden? + Zo ja, waar?

Over de rol van het KNHG
- Vindt u dat er een onafhankelijke mediator of een centrale toezichthouder moet worden
aangesteld, waarom wel of niet?
- Welke rol ziet u hierin voor het KNHG?

Regels en naleving

- Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat binnen de geschiedwetenschappen zijn voor mij
duidelijk (helemaal mee eens - geen mening - helemaal oneens) + motiveer uw antwoord

- Regels met betrekking tot hergebruik en plagiaat worden door historici goed nageleefd (helemaal
eens - geen mening - helemaal oneens) + motiveer uw antwoord

- Bronvermelding bij gebruik en hergebruik van historisch onderzoekswerk is altijd noodzakelijk,
ook bij publieksuitgaven zoals kranten of tijdschriften (helemaal eens - geen mening - helemaal
oneens).

- Binnen welke domeinen, buiten de academische discipline, is bronvermelding volgens u absoluut
noodzakelijk?
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