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Moet het Vlaamse onderwijs een Vlaamse canon krijgen?
N-VA-voorzitter Bart De Wever lanceerde dat idee midden
augustus in zijn Startnota voor de onderhandelingen over een
nieuwe Vlaamse regering. De nota verwees expliciet naar Ne-
derland, dat al meer dan tien jaar zo'n canon kent. Maar wat zijn
de Nederlandse ervaringen met een dergelijke canon? Hermes
sprak met prof. dr. Maria Grever, hoogleraar Theorie en metho-
de van de geschiedenis en voorzitter van het Center for Histo-
rical Culture van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Zij publi-
ceerde uitgebreid over de Nederlandse canon en is op dat vlak
internationaal toonaangevend. Van 2003 tot 2007 verrichtte zij
samen met Siep Stuurman en Kees Ribbens een NWO onder-
zoek naar processen van canonvorming.’

Maria, kan je de ontstaanscon-
text van de Nederlandse histori-
sche canon schetsen?

Maria Grever: Je kan de Nederlandse
historische canon niet los zien van
drie met elkaar verbonden dynamie-
ken. Je had wereldwijd de gevolgen
van 9/11 (aanslagen in 2001). Speci-
fiek voor Nederland kwam daar nog
een politieke moord bij: die op Pim
Fortuyn in 2002. Dat leidde tot een
groot maatschappelijk onbehagen
en felle discussies over de Neder-

landse multiculturele samenleving. In
brede kring luidde de analyse dat de
integratie van nieuwkomers mislukt
was. Zij zouden niet goed weten in
welk land ze moesten integreren.
Bijgevolg moesten die nieuwkomers
een duidelijker beeld krijgen van het
Nederlandse verhaal en de Neder-
landse geschiedenis.

Daarna volgden de gebeurtenissen
elkaar snel op. Op 30 oktober 2004
publiceerden de historici Jan Bank en
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Canon van Nederland

Piet de Rooy in NRC Handelsblad een
pleidooi voor een canon Wat ieder-
een moét weten over de Vaderlandse
Geschiedenis. Later schreef ik over
die actie: “Jan en Piet hebben als
twee belhamels een steen in de vijver
gegooid. Niemand zou dit tien jaar

geleden gedurfd hebben. Nu wel."?
Vervolgens werd op 2 november 2004
Theo Van Gogh vermoord door een
Nederlands-Marokkaanse moslim-ex-
tremist. ledereen in Nederland was
geschokt. Ik herinner me nog goed
waar en wanneer ik dit bericht hoor-

de. Er waren anti-moslimdemonstra-
ties, brandstichtingen in moskeeén.
Het was een vreemde ervaring dat
ons canononderzoek door de actua-
liteit zo urgent was geworden en de
aandacht trok van de media.

Twee maanden later - op 5 januari
2005 - lanceerde de voorzitter van

de Nederlandse Onderwijsraad, Fons
van Wieringen, het idee voor een
canon in het advies, De stand van
educatief Nederland. In zijn ogen was
het verhaal van Nederland en diens
geschiedenis niet langer bekend. De
raad stelde dat het onderwijs meer
kan “bijdragen aan de vorming van
de Nederlandse culturele identiteit.
Daarom moet er volgens de raad een
‘canon’ komen: een richtsnoer voor
het onderwijs met daarin de belang-
rijkste elementen van onze cultuur en
geschiedenis.”

Hoe hebben die ideeén dan kun-
nen leiden tot een canon?

Maria Grever: Maria van der Hoeven
(CDA), de toenmalige minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, stond niet te wachten op een
canon, waarschijnlijk uit angst voor
een beperking van de veel gepre-
zen vrijheid van onderwijs in artikel
23 van de grondwet. Maar ze ging
overstag. Ze stelde de Commissie
Ontwikkeling Nederlandse Canon in
onder leiding van literatuurhistoricus
Frits van Oostrom. Die commissie
moest een canon van de Nederland-
se geschiedenis en cultuur ontwik-
kelen met de belangrijkste ijkpunten
uit de geschiedenis van Nederland.
Wat opvalt: in Nederland kwam

het idee voor een canon dus niet

uit de koker van politici maar lagen
sommige historici en beleidsmakers
aan de basis.
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Maria Grever: Je hoorde die klacht
vaak: de historische kennis van de
leerlingen zou achteruit zijn gegaan,
ze zouden niets meer weten van

het verleden. Echt empirisch bewijs
daarvoor werd nooit geleverd. En als
dat al zo zou zijn, dan werd de relatie
met de stiefmoederlijke behande-
ling van het geschiedenisonderwijs
niet gemaakt. In Nederland krijgt
namelijk ruim 50% van de leerlingen
in de bovenbouw van het voortgezet
onderwijs (VO) (te vergelijken met de
2¢ en 3¢ graad secundair onderwijs in
Viaanderen - nvdr) geen geschiede-
nisonderwijs meer.

Maria Grever: Het historische verhaal
van Nederland moest weer meer
voor het voetlicht komen. Op zich
viel daar iets voor te zeggen want
het was wel wat verwaterd. Dat

wil zeggen, brokjes Nederlandse
geschiedenis werden behandeld in
de verschillende tijdvakken over de
leerjaren heen. Er was dus op geen
enkel moment in het VO een integra-
le benadering van de Nederlandse
geschiedenis.

De commissieleden spanden zich in
om de Nederlandse geschiedenis in
te bedden in een breder en meer ge-
nuanceerd verhaal. Maar ze stonden
onvoldoende stil bij de onbedoelde
gevolgen van hun eindproduct. Com-
missievoorzitter Frits van Oostrom
beweerde altijd dat de canon niet ten
dienste mocht staan van identi-
teitsconstructie en niet zo maar een
middel kon zijn tegen maatschappe-
lijke desintegratie. Hij meende dat

ook. In een eerste fase, in 2005 en
2006, heeft de canoncommissie ook
los van politici kunnen werken. Maar
in mijn ogen had hij zich moeten
realiseren dat politici vroeg of laat
met de canon aan de haal zouden
gaan en die natuurlijk wél in een
identiteitspolitiek zouden gebruiken
en misbruiken. Wat trouwens ook
gebeurd is, tot op vandaag.

Maria Grever: De commissie heeft in
2006 haar werkzaamheden afgerond.
Ze opteerde niet voor een lijstje van
pure feitenkennis maar voor 'ven-
sters op het nationale verleden'. Er
werden 50 vensters geselecteerd

- personen, groepen of gebeurte-
nissen - die zicht moesten bieden

op ruimere ontwikkelingen vanuit
verschillende perspectieven. Die ven-
sters boden ook de mogelijkheid ver-
leden en heden met elkaar in verband
te brengen. Al gebeurde dat laatste
erg selectief en niet voor elk venster.
Bij de Beeldenstorm werd bijvoor-
beeld geen analogie getrokken met
religieuze spanningen en geweld, en
de moeilijke omgang tussen religies
en religieuze tradities vandaag de
dag. De positie van en omgang met
de islam bleef volledig buiten beeld,
waarschijnlijk omdat dat maatschap-
pelijk zeer gevoelig lag.

Maria Grever: Journalisten en politici
reageerden enthousiast en ook
sommige historici sloten zich daarbij
aan. Het leeuwendeel van de historici
deelde dit enthousiasme niet. Er
kwam veel kritiek van mensen uit het
veld van het geschiedenisonderwijs,
van geschiedtheoretici, geschiedfilo-
sofen en geschiedenisdidactici.

Maria Grever: Zij hekelden onder meer
het hollandocentrisme, het herschrij-
ven van de geschiedenis vanuit de
regio die uiteindelijk centraal zou
komen te staan in de Nederlandse
natie. De canon geeft een anachro-
nistisch en eenzijdig perspectief op
de natie. Het hedendaagse Neder-
land werd op andere historische
constellaties teruggeprojecteerd. De
vensters bestrijken immers zo'n 2000
jaar, maar voor meer dan de helft van
die tijd bestond er helemaal geen Ne-
derland, laat staan een natiegevoel.

Ook het taalgebruik van de canon
kon op kritiek rekenen. De term
‘politionele acties’ bijvoorbeeld: dat
is gewoon een eufemisme voor een
regelrechte koloniale oorlog. Veel
historische actoren bleven onver-
meld en onderbelicht in de canon.
Zo werden er maar drie vrouwen
opgenomen: Anne Frank - die eigen-
lijk geen Nederlandse was -, Aletta
Jacobs, voorvechtster binnen de
eerste feministische golf, en Annie
M.G. Schmidt. De canon steunt
vooral op een politiek-historische
benadering en heeft weinig oog voor
sociaal-economische geschiedenis,
lange-termijn processen, en voor het
katholieke volksdeel in het zuiden
van het land. De canon kon natuurlijk
ook moeilijk de idee van contingen-
tie integreren. De geschiedenis had
immers ook anders kunnen verlopen.
Tot slot maakte de canon onvoldoen-
de duidelijk dat het uiteindelijk om
een bepaalde selectie van personen
en gebeurtenissen ging en op grond
van welke criteria die selectie werd
gemaakt.



tot 3000 v. C.
Tijd van jagers
enhoeren

500 - 1000
Tijd van monniken
enridders

1500-1600
Tijd van ontdekkers
en hervormers

1700-1800
Tijd van pruiken
enrevoluties

1900-1950
Tijd van
wereldoorlogen

Tijd van Grieken
en Romeinen

1000 - 1500

Tijd van steden
en staten

1600-1700
Tijd van regenten
en vorsten

] 1800-1900
Tijd van burgers
en stoommachines

1950-2000
Tijd van televisie
en computers

Maria Grever: Ja, het stond er zelfs
haaks op. Een meta-perspectief op
geschiedenis ontbreekt. De canon

houdt immers geen rekening met de
notie van historisch denken en rede-
neren die ingang had gevonden in het
Nederlandse geschiedenisonderwijs.
Die evolutie zag je goed bij het werk
van de Commissie De Rooy uit 2002.
Didacticus Arie Wilschut en promi-
nent lid van deze commissie had een
chronologisch periodiseringskader
ontwikkeld. Dat kader deelt het verle-
den op in 10 tijdvakken: vanaf de tijd
van jagers en boeren in 3000 v.C. tot
en met de moderne tijd met de val
van de Berlijnse muur en de invoering
van de euro. Die tijdvakken moeten
veeleer als een kader met oriénta-
tiekennis worden beschouwd met
visuele iconen die ook de cultuursec-
tor kan gebruiken. Aan die tijdvakken
zijn bewust géén feiten of namen
verbonden, enkel 'kenmerkende
aspecten’ die elk tijdvak vatten. Het
was bovendien de bedoeling om het
te koppelen aan de principes van
historisch denken.

Geschiedenisleerkrachten zagen

niet hoe de tien tijdvakken zich
verhielden tot de 50 vensters. Het
accent in de canon lag immers vooral
op de tijd vanaf de 17de eeuw. De
vensters hielpen niet om de in totaal
49 kenmerkende aspecten van de
tien tijdvakken aan te brengen. De
tijdvakken waren bovendien Euro-
pees van inslag terwijl de canon over
Nederland gaat.

Maria Grever: Sowieso vind ik een
verplichte canon voor het onderwijs
geen goed idee. Het heeft weinig te
maken met de academische discipli-
ne die geschiedenis toch is. Historici
hebben altijd oog voor het feit dat

geschiedenis een constructie is, wat
de canon verdoezelt. Het historisch
denken dreigt erbij in te schieten.

Ik vind ook dat de politiek zich niet te
veel moet bemoeien met de inhoud
van geschiedenis(onderwijs). Mis-
bruik van het verleden komt dan heel
gauw om de hoek kijken. Dat bleek
trouwens al heel vlug in de debatten
rond de oprichting van een nieuw
Nederlands historisch museum waar-
in de 50 vensters afgebeeld zouden
worden (een idee dat ook opduikt

in de Startnota, nvdr.). Ondanks de
miljoenen euro’s die daarin gepompt
zijn is er geen apart canonmuseum
van de grond gekomen. Het verzand-
de in politieke discussie en getouw-
trek over een parkeergarage, en de
regionale concurrentie waar dat
museum gebouwd moest worden.
Dat geld had men veel beter kunnen
investeren in de kwaliteitsverbete-
ring van het geschiedenisonderwijs,
zoals de ondersteuning van leraren.
Want er is vooral behoefte aan goede
lerarenopleidingen die, in een samen-
spel van historici en vakdidactici,
vakbekwame en didactisch goed
geschoolde geschiedenisleerkrach-
ten opleiden.

Kort geleden is er wel in het bestaan-
de Openlucht Museum bij Arnhem
een vaste expositie van de 50 canon-
vensters gemaakt. Hoe kritisch ik ook
ben over de canon, die audiovisuele
presentatie is knap gedaan.

Maria Grever: Door de discussies

over de canon is er uiteindelijk een
Nederlands compromis uit de bus
gekomen. De canon komt verplicht
aan bod in de hoogste jaren van het



basisonderwijs en de onderbouw

van het VO (de 1¢ graad secundair
onderwijs in Vlaanderen, nvdr.).
Voorts decreteerde de wetgever dat
de vijftig vensters als illustratie bij de
tien tijdvakken moesten dienen. Zo
vormen ze strikt genomen geen exa-
menleerstof (Nederland kent centrale
examens, nvdr.) maar konden ze als
ankerpunten worden gehanteerd.

Maria Grever: Vooral de impact van de
tien tijdvakken is erg groot. Ze maken
deel uit van het centraal examen
geschiedenis en vormen een format
voor de meeste schoolboeken.

Ook zie je ze terug in de populaire
historische cultuur, onder meer via
de ontwikkelde visuele logo's. De
impact van de canon op het formele
onderwijs is veel minder, - opnieuw
- omdat die ook weinig compatibel
is met de tien tijdvakken en met het
centrale doel van historisch denken
in geschiedenisonderwijs. Wel zie

je dat de canonvensters door lokale
en regionale gemeenschappen zijn
omarmd. Dat vind ik een hele interes-
sante ontwikkeling. Dat gebeurt aan
de hand van wat men als “eigen”
erfgoed beschouwt, die dan aan de
nationale canon wordt gekoppeld.
Op deze manier heeft de regionale
geschiedenis meer een plaats gekre-
gen in het onderwijs dan voorheen.
Tegelijkertijd ontstonden er tussen
de gemeenten, de erfgoedsector en
het onderwijs allerlei nuttige samen-
werkingverbanden.

Maria Grever: Zij ondergaan die vooral.
Aangezien de canon niet als canon
is geduid, wordt ze ook niet als

dusdanig gedeconstrueerd. Weten
de leerlingen veel dat hen een canon
wordt voorgeschoteld ...

Maria Grever: Dat is moeilijk te zeggen.
Leraren in het basisonderwijs lijken
de canon wel handig te vinden. Zij
zijn immers niet specifiek historisch
geschoold, en dan vormt zo'n lijstje
van vijftig vensters een houvast.
Leraren in de onderbouw van het
VO gebruiken de canon als legiti-
matie om aandacht te besteden aan
geschiedenis in het curriculum. Maar
in de bovenbouw van het VO (de 2¢
en 3¢ graad secundair onderwijs in
Vlaanderen, nvdr.) spelen die ven-
sters nauwelijks een rol.

Maria Grever: Ik heb de indruk dat de
lerarenopleidingen vooral inzetten op
historisch denken en deze vaardig-
heid proberen te verbinden met

de tien tijdvakken en wat die zoal
behelzen. De vijftig vensters worden
volgens mij niet in de diepte behan-
deld, maar eerder meegegeven als
een gegeven dat er ook is.

Maria Grever: Let wel, canonvorming
gebeurt gewoon in alle disciplines.
Dat is een natuurlijk proces, al zit

daar altijd een machtsstrijd over de
beeldvorming achter. Ik ben vooral

tegen een opgelegde canon, zeker
vanuit de overheid. Reduceer leraren
geschiedenis niet tot simpele uit-
voerders van canons of tijdvakkenka-
ders. Zij hebben - althans in Neder-
land en Belgié - een professionele
opleiding.

Het is natuurlijk een illusie te denken
dat een canon voor de eeuwigheid
bestaat, zelfs voor 50 jaar gaat dat
natuurlijk niet. Ook de literaire canon
verandert en wordt aangepast. Een
canon vertrekt vanuit een ‘'nu’. Aan-
gezien dat 'nu’ aan verandering on-
derhevig is, kan het niet anders dan
dat de canon dat ook is. De vaststel-
ling werd gemaakt dat de canon te
wit, te mannelijk en te verheerlijkend
is. Zwarte bladzijden uit het verleden,
zoals de slavernij en het kolonialisme,
kwamen volgens sommigen te wei-
nig aan bod, net als allerlei groepen
in de Nederlandse samenleving met
hun eigen verleden en hun agency.
Deze vaststelling hield ook in dat de
canon te weinig de multiculturele
samenleving die Nederland is, weer-
spiegelt. De minister van onderwijs
heeft daarom opdracht gegeven om
de canon te herzien. Dat gebeurt mo-
menteel onder leiding van historicus
James Kennedy.

Nu al, in de herzieningsfase, zie je
duidelijke pogingen tot politieke
inmenging en recuperatie. Dat zijn
partijen ter rechterzijde van het
politieke spectrum, zoals de PVV en
Forum voor Democratie. Zij zijn het
niet eens met die aanpassing aan de
multiculturele realiteit. Maar laten we
niet vergeten dat ook de sociaal-
democratie, de PvdA, zich graag met
de inhoud van het geschiedenison-
derwijs bemoeide. Dat toont meteen
aan dat een canon, ook al wil je dat



niet, uiteraard wel het voorwerp
wordt van politieke recuperatie en
identity politics.

Als een Vlaamse canon in het on-
derwijs verplicht wordt, dan ben ik
benieuwd of er ook minder aange-
name gebeurtenissen en processen
worden opgenomen, zoals de kolo-
niale geschiedenis of de rol van de
Vlaamse Frontpartij (en haar opvolger
het Vlaamsch Nationaal Verbond)

in het interbellum en de Tweede
Wereldoorlog.

Maria Grever: We hebben vastgesteld
dat de canon een interessante - vaak
regionale - dynamiek op gang heeft
gebracht, aan de hand van wat ik
"erfgoedcanons” noem. De neiging
van bestuurders is dan vaak dat ze
presentistische projecties maken.
Historici proberen dat lokaal te corri-
geren. Ten tweede werd de canon in
de onderbouw van het VO gebruikt
voor de verdediging van geschiede-
nisonderwijs. Het vak geschiedenis
staat in Nederland vrijwel steeds
onder druk. Leraren konden nu het
argument inroepen dat ze hun lesu-
ren nodig hadden om de opgelegde
canon ook te realiseren. Maar ik blijf
er bij: geschiedenisonderwijs moet
zoveel mogelijk onafhankelijk van de
politiek worden vormgegeven. De ac-
toren die best geplaatst zijn om goed
geschiedenisonderwijs te maken zijn
academisch geschoolde historici,
vakdidactici en geschiedenisleraren
- in samenspel. Als politici denken
van bovenaf een canon te moeten
opleggen, dan is dat voor mij een
depreciatie van het lerarenberoep.

En als men vindt dat het niet goed
gesteld is met de kennis van het
verleden onder jongeren, dan lijkt
het me beter om, in plaats van een
canon te installeren, het geschiede-
nisonderwijs te gaan herwaarderen.
Want nu is in Nederland geschiedenis
als schoolvak slechts verplicht tot
en met de leeftijd van 14/15 jaar. Na
die leeftijd heeft meer dan de helft
van de jongeren in Nederland geen
geschiedenisonderwijs meer, en is
het hooguit nog een keuzevak.

De titel van het NWO onderzoek was Paradoxes of De-Canonization. New Forms of
Cultural Transmission in History. Voor de onderzoeksresultaten en publicaties zie
https://www.researchgate.net/project/Paradoxes-of-De-Canonization-New-Forms-of-
Cultural-Transmission-in-History-NWO-2004-07
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