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Woord vooraf

Wetenschappelijk wangedrag kan de kwaliteit en het maatschappelijk aanzien van
wetenschapsbeoefening schaden. Bovenmatige druk tot presteren, blinde eerzucht
of streven naar materieel gewin kunnen onderzoekers in de verleiding brengen het
niet zo nauw te nemen met algemeen aanvaarde regels. Vragen over wat wel en niet
geoorloofd is bij het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek — ‘good scientific
practice’ — zijn daarom belangrijk.

De voorliggende brochure Wetenschappelijk onderzoek: dilemma’s en verleidingen is
primair bedoeld als steun voor studenten en jonge onderzoekers bij het ontwikkelen
van een eigen normbesef, maar is tevens van belang voor meer ervaren onderzoe-
kers. Het uitgangspunt vormt de praktijk van het onderzoek — de problemen en
keuzemomenten die zich voordoen in de verschillende fasen van het onderzoek. Het
gaat dan om het ontwerp van experimenten, het verzamelen van gegevens, de analyse
van resultaten en de rapportage over en het gebruik van de uitkomsten van onder-
zoek. De brochure beoogt niet in detail en dogmatisch voor te schrijven hoe weten-
schap behoort te worden beoefend. Wetenschappelijk onderzoek is voortdurend in
beweging, vereist creativiteit en improvisatietalent, en is te divers en veelzijdig om
te kunnen vatten in een algemeen stelsel van regels en richtlijnen. In plaats daarvan
wil de brochure uitnodigen tot het bespreken van verschillende afwegingen om op
die manier bij te dragen aan het maken van bewuste en verantwoorde keuzen. De
kernvraag daarbij is steeds hoe wetenschappelijk correct en ethisch verantwoord te
handelen bij de opzet, de uitvoering en de verslaglegging van wetenschappelijk onder-
zoek.

De KNAW houdst zich al enige jaren actief bezig met vragen rond wenselijk en on-
wenselijk gedrag in de wetenschap. In 1995 publiceerde de KNAW samen met NWO
en de VSNU een Notitie inzake wetenschappelijk wangedrag. Die werd verder uitge-
werkt in de Notitie wetenschappelijke integriteit (2001) en heeft inmiddels geleid tot de
oprichting door KNAW, NWO en VSNU van het bij de KNAW gevestigde Landelijk
Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). In het kader van deze initiatieven ver-
scheen in 2000 de eerste versie van deze brochure. Voor de nieuwe editie is de tekst
—mede op grond van de reacties en de kritiek die de eerste editie heeft opgeroepen
—herzien, uitgebreid, aangevuld, en waar nodig gecorrigeerd. Wij hopen dat ook de
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nieuwe editie als lesmateriaal in colleges en discussiegroepen zal gaan fungeren, en
dat lezers en gebruikers van de brochure de KNAW opnieuw van hun ervaringen en
suggesties op de hoogte zullen willen stellen (knaw@bureau.knaw.nl).

prof. dr. W.J.M. Levelt
President KNAW
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Inleiding

Scientists are people of very dissimilar temperaments doing dif-
ferent things in different ways. Among scientists are collectors,
classifiers and compulsive tidiers-up; many are detectives by
temperament and many are explorers; some are artists and
others artisans. There are poet-scientists and philosopher-
scientists and even a few mystics.

Peter Medawar (1982: 116)

Wetenschappelijk onderzoek heeft vooral na de Tweede Wereldoorlog een explosieve
groei doorgemaakt. Wetenschappelijke kennis en de toepassingen daarvan zijn door-
gedrongen in vrijwel alle sectoren van de samenleving. Was die rol traditioneel vooral
zichtbaar op het gebied van de technische en biomedische disciplines, tegenwoordig
is een beroep op wetenschappelijke expertise gangbaar op alle maatschappelijke ter-
reinen, in politiek en bestuur, industrie en dienstverlening, rechtspraak en media. Er
zijn nauwelijks facetten van het leven in hedendaagse samenlevingen aan te wijzen
die niet, direct of indirect, athankelijk zijn van wetenschap en techniek. Wetenschap-
pelijke kennis geniet dan ook groot maatschappelijk aanzien en de vaardigheden en
vindingrijkheid van onderzoekers worden in brede kring gewaardeerd.

Door de toegenomen maatschappelijke betekenis van onderzoek worden onder-
zoekers zelf echter ook steeds vaker medeverantwoordelijk gehouden voor de schade-
lijke gevolgen van wetenschappelijke toepassingen (milieuverontreiniging, militaire
technologie). Of onderzoek wel of niet aanvaardbaar is, wensen verantwoordelijke
bestuurders en geinteresseerde burgers niet meer over te laten aan de academische
instellingen zelf. Opdrachtonderzoek is sterk gegroeid, externe financiers verlangen
in toenemende mate zeggenschap over de onderzoeksagenda en burgers willen ge-
informeerd worden over de kansen en de risico’s van technologische vernieuwingen.
Door deze ontwikkelingen zijn de scheidslijnen tussen ‘fundamentele’ en ‘toege-
paste’ wetenschap, en tussen wetenschapsinterne ontwikkelingen en buitenweten-
schappelijke belangen diffuser geworden. Voor onderzoekers brengt dit steeds vaker
afwegingen met zich mee die hoge eisen stellen aan hun individuele en collectieve
verantwoordelijkheid.

Binnen de wetenschappelijke wereld hebben zich eveneens veranderingen voor-
gedaan die de aandacht richten op wat in onderzoek wenselijk en onwenselijk is.

De druk om resultaten te boeken en te publiceren is aanzienlijk toegenomen. Vaste
aanstellingen zijn niet langer vanzelfsprekend, onderzoek wordt niet meer onvoor-
waardelijk gefinancierd, en veelal moeten de gelden in competitie worden verwor-
ven. De concurrentie tussen onderzoekers is hierdoor verscherpt. Dat bevordert de
behoefte aan heldere spelregels en onderlinge controle. Tegelijk kan het de verleiding
vergroten om persoonlijke belangen te laten prevaleren boven die van de wetenschap.
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In het verleden was het niet gebruikelijk om apart aandacht te vragen voor gedrags-
regels en dilemma’s in wetenschappelijk werk. Al doende en in goed vertrouwen leer-
de men een vak, in de vaste overtuiging dat het gezag van de wetenschap afstraalde
op haar beoefenaren. Door de genoemde ontwikkelingen — schaalvergroting, grotere
afhankelijkheid van externe opdrachtgevers, toegenomen belangstelling van media
en burgers, verscherpte concurrentie tussen onderzoekers onderling — is de afge-
lopen jaren de behoefte toegenomen om de maatstaven voor (on)wenselijk gedrag
nadrukkelijker te bespreken dan gebruikelijk was.

De aandacht voor misstanden in de wetenschap is gedurende de laatste twee decen-
nia van de twintigste eeuw opgeleefd (Lafollete 1992, Drenth 1999). Dat gebeurde
allereerst in de Verenigde Staten. Naar aanleiding van perspublicaties organiseerde
het Amerikaanse Congres in 1981 enkele hoorzittingen waarin dubieuze praktijken
aan de kaak werden gesteld. Een van de affaires, de zaak rond John Darsee, ging
aanvankelijk om het verzinnen van gegevens, maar werd weldra uitgebreid met een
andere kwestie: het opvoeren van co-auteurs die aan het onderzoek niet of ternauwer-
nood hadden deel genomen. Dit ‘honorair co-auteurschap’ zou veel vaker voorkomen
en werd opgevat als een bedreiging voor de integriteit van de onderzoekers en het
vertrouwen in de wetenschap. De media speelden een actieve rol in het debat, en in
het spraakmakende boek Betrayers of the Truth (1983), stelden de wetenschapsjour-
nalisten Broad en Wade dat wat bekend was geworden nog maar het ‘topje van de
ijsberg’ zou zijn. Hoewel die suggestie door gezaghebbende onderzoekers krachtig
werd weersproken, wekte het onder politici verbazing dat er geen aparte procedu-
res en instanties waren voor de behandeling van wetenschappelijk wangedrag. De
discussie daarover vormde de aanleiding tot de oprichting van het ‘Office of Scientific
Integrity’ (1989) van de National Institutes of Health (NIH), dat belast werd met
het beoordelen van wangedrag in de biomedische wetenschappen. Drie jaar later, in
1992, werd dit vervangen door het ‘Office of Research Integrity’ (ORI), dat een on-
derdeel vormt van het Ministerie van Volksgezondheid. Het ORI onderzoekt meldin-
gen over wangedrag, stimuleert wetenschappelijk onderzoek hiernaar en ontplooit
activiteiten om ongewenst gedrag tegen te gaan. In de Europese landen hebben de
Amerikaanse initiatieven op nogal uiteenlopende wijze navolging gevonden.

Denemarken kent sinds 1992 als eerste Europese land een landelijke
instantie voor de behandeling van klachten over wetenschappelijk wange-
drag: het Danish Committee on Scientific Dishonesty (DCSD). Sinds enige
jaren omvat dit drie afzonderlijke raden voor respectievelijk de natuurwe-
tenschappen, de medische wetenschappen en de sociale wetenschappen
en de humaniora. In Frankrijk bestaat sinds 1994 een landelijk ‘Comité
d’éthique pour les sciences’. Engeland en Duitsland kennen een meer
decentrale structuur, waarbij de primaire verantwoordelijkheid ligt bij de
onderzoeksinstellingen zelf. De Engelse Medical Research Council (MRC)
hanteert echter wel een gedragscode en kent sinds 1997 een reglement

en procedures voor de behandeling van wangedrag. De Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) publiceerde in 1998 een uitgebreid rapport
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met aanbevelingen. Een daarvan was het benoemen van een landelijke
ombudsman, die een adviserende rol heeft, en in geval van een conflict
tussen een aangeklaagde en de verantwoordelijke instelling kan adviseren
en eventueel bemiddelen. In weer andere landen, onder meer in Polen

en Turkije, zijn het de nationale academies van wetenschappen die een
belangrijke evaluatieve en voorlichtende rol spelen bij gevallen van weten-
schappelijk wangedrag.

In Nederland raakte het debat over wetenschappelijk wangedrag in een stroom-
versnelling door de publicatie van het boek Valse vooruitgang (1996) van de weten-
schapsjournalist Van Kolfschooten. Hierin behandelt hij — naar het voorbeeld van
het eerder genoemde Betrayers of the Truth (1983) — een reeks gevallen van bedrog in
de Nederlandse wetenschap. Vele hiervan waren nooit in de openbaarheid gekomen
en de meeste hadden geen consequenties gehad. Meer recent belichtten de antro-
pologen Kobben en Tromp in De onwelkome boodschap (1999) een serie gevallen van
onderzoekers uit zeer verschillende disciplines, die in conflict waren geraakt met
hun opdrachtgevers of superieuren, omdat hun onderzoek niet de gewenste resul-
taten had opgeleverd. Dat had geleid tot pogingen om de onderzoekers monddood
te maken, te knoeien met onderzoeksresultaten, of deze te verheimelijken. Gaat het
in het boek van Van Kolfschooten meer om wetenschapsinterne misstappen, in de
studie van K6bben en Tromp ligt het accent op de externe bedreigingen van goed en
verantwoord onderzoek.

De KNAW, NWO en VSNU publiceerden in 1995 de gezamenlijke Notitie inzake we-
tenschappelijk wangedrag. Daarin werd aanbevolen om ‘globale procedures en richtlij-
nen op te stellen waarop organisaties kunnen terugvallen wanneer wangedrag wordt
geconstateerd’. Ook werd vastgesteld dat er meer helderheid gewenst is over de regels
waaraan onderzoekers gebonden dienen te zijn. De Notitie wetenschappelijke integriteit
(2001) presenteerde een nadere uitwerking van deze opstelling. Voor de behande-
ling van vermeende schendingen van de wetenschappelijke integriteit hebben de
betrokken academische instellingen zich verplicht tot het aanstellen van vertrouwens-
personen of -commissies, het ontwikkelen van gedragscodes en de oprichting van
een Landelijk Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). Dit laatste is in 2003
ingesteld. Behoudens de instituten die ressorteren onder de KNAW en NWO vallen
buiten-universitaire onderzoeksinstellingen, commerciéle onderzoeksbureaus en
onderzoeksinstituten van de overheid, buiten deze regeling.

Met de aparte regelgeving werd het noodzakelijk om misstanden nauwkeuriger
te omschrijven. In de Verenigde Staten wordt gesproken van ‘wetenschappelijk
wangedrag’ als er sprake is van fraude of plagiaat, dat wil zeggen van het verzin-
nen of vervalsen van onderzoeksgegevens en -resultaten, of van het overnemen van
woorden, gegevens of gedachten van anderen, zonder aan deze persoon of groep de
daarvoor geéigende ‘credit’ toe te kennen (Rennie & Gunsalus 2001). In Europese
landen wordt soms een iets andere omschrijving gehanteerd. Voor de KNAW gaat
het — evenals bijvoorbeeld voor de Deense Committees on Scientific Dishonesty - om
wetenschappelijke oneerlijkheid en om inbreuken op de wetenschappelijke integri-
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teit. Dat is een wat ruimere omschrijving waaronder bijvoorbeeld ook verschillende
vormen van misleiding vallen, zoals het bewust verkeerde gebruik van toetsen of con-
troles, het opzettelijk weglaten van onwelgevallige uitkomsten, het bewust verkeerd
of tendentieus weergeven van resultaten, het onterecht ‘credit’ opeisen als auteur of
mede-auteur (KNAW, NWO, VSNU 2001). Misleiding kan natuurlijk worden opgevat
als een vorm van vervalsing of bedrog, en daarmee tot op zekere hoogte als fraude.
Toch is het zinvol om het daarvan te onderscheiden en als aparte categorie te bespre-
ken. Het komt vaker voor en is dikwijls een subtielere aangelegenheid dan het verzin-
nen of vervalsen van onderzoeksgegevens of -resultaten. Naast fraude, plagiaat en
misleiding kan nog een vierde vorm van onwenselijk gedrag worden onderscheiden:
het berokkenen van schade aan personen of groepen die voorwerp zijn van weten-
schappelijk onderzoek.

Wordt één van deze vormen van onwenselijk gedrag gemeld, dan kan het — athan-
kelijk van de heersende regels en gebruiken — aanleiding zijn tot nader onderzoek.
Wordt onwenselijk gedrag door onderzoek bevestigd, dan kan de werkgever — athan-
kelijk van de ernst van de zaak — sancties opleggen. Naast onwenselijk gedrag in de
genoemde betekenis zijn er gedragingen die weliswaar een inbreuk vormen op de
regels voor goed en verantwoord onderzoek, maar die geen aanleiding hoeven te zijn
tot nader onderzoek of tot het opleggen van sancties. Daaronder vallen slordigheid,
nalatigheid, inbreuken op collegialiteit, en dergelijke. Alleen in zeer ernstige gevallen
zullen dergelijke tekortkomingen aanleiding geven tot sancties.

In deze brochure gaat het om het hele spectrum van wenselijk en onwenselijk
gedrag in wetenschappelijk onderzoek, van fraude en plagiaat tot aan de lichtere
vormen van onwenselijk gedrag.

Naar de schaal en de wijze waarop misstanden in de wetenschap voorkomen, is
nog betrekkelijk weinig onderzoek gedaan. Sommige auteurs menen dat — in verge-
lijking met andere maatschappelijke sectoren — fraude en bedrog in fundamenteel
wetenschappelijk onderzoek opmerkelijk weinig voorkomen (Holton, 1995: 108).
Wie resultaten vervalst, verzint of steelt dient namelijk de meest kundige collega’s
om de tuin te leiden, en als dat al lukt, is het zelden van lange duur. ‘Wie met fraude
aan de kost wil komen, kan beter een ander vak kiezen dan wetenschappelijk onder-
zoek.” (Borst 1999: 185)

De spaarzame kwantitatieve gegevens die beschikbaar zijn, ondersteunen
deze stelling. De Amerikaanse National Science Foundation financiert
jaarlijks enkele tienduizenden projecten op vrijwel alle wetenschapsge-
bieden. Naar aanleiding daarvan worden jaarlijks bij de voor wangedrag
verantwoordelijke instantie, het Office of Inspector General, tussen de
30 en de 8o zaken aangediend. Daarvan wordt gemiddeld eentiende

deel gegrond verklaard (vgl. DFG 1998). Het eerder genoemde Office of
Research Integrity (ORI) waakt over zon 2200 Amerikaanse instellingen
voor biomedisch onderzoek, waaronder de bekende National Institutes
of Health (NIH), de Food and Drug Administration (FDA) en de Centers
for Disease Control (CDC). Bij het ORI kwamen in de eerste vijf jaar van
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zijn bestaan (1993-1997) omstreeks duizend aanklachten binnen. Daar-
van werden er 218 nader bezien: 68 kwamen niet verder dan een vooron-
derzoek, 150 werden verder onderzocht en daarvan werd in 76 gevallen
scientific misconduct vastgesteld, dat wil zeggen dat er sprake was van het
vervalsen of verzinnen van gegevens, of om het plegen van plagiaat (ORI
1998). Op grond van deze (niet volledige) cijfers zou het aantal officieel
geregistreerde gevallen van wetenschappelijk wangedrag derhalve schom-
melen rond de twintig per jaar voor de gehele Verenigde Staten en voor alle
wetenschapsgebieden.

Maar ook al is wetenschappelijk wangedrag zeldzaam, als het zich voordoet zijn de
gevolgen ervan zeer groot, zowel voor de betrokken onderzoekers als voor de repu-
tatie van wetenschappelijke instellingen. Er bestaat bovendien een reéle kans — door
de eerder genoemde ontwikkelingen en door het gebruik van internet — dat het
toeneemt (Drenth 1999). Naast wat in de Verenigde Staten onder wangedrag wordt
verstaan, bestaan er bovendien ook lichtere vormen van onwenselijk gedrag. Kob-
ben, die in Nederland het meeste onderzoek heeft gedaan op dit terrein, spreekt dan
van ‘dagelijkse zonden.” ‘Doodzonden’ komen in het wetenschapsbedrijf ook zijns
inziens betrekkelijk zelden voor, dagelijkse zonden zijn echter frequent en kunnen
min of meer vanzelfsprekend worden, wanneer er aan voorbij wordt gegaan (Kébben
2003: 65-69). Borst maakt op enigszins vergelijkbare wijze een onderscheid tussen
frauderen en sjoemelen. Ofschoon fraude in de wetenschap weinig voorkomt, acht
hij aandacht ervoor wel degelijk van belang. Het is oplichting, kan allerlei schadelijke
gevolgen hebben, en dient in beginsel consequenties te hebben, waarvoor precieze,
juridisch sluitende procedures vereist zijn. Sjoemelen komt veel meer voor dan
fraude, en vereist vooral duidelijke regels en een effectieve sociale controle (Borst
1998,1999).

Bezien we wetenschappelijk onderzoek in ruimere zin dan alleen het fundamen-
tele onderzoek, dan is de situatie ongetwijfeld problematischer. Hoewel ook hier niet
precies bekend is op welke schaal misstanden voorkomen, zijn de afgelopen jaren
vele problemen aan het licht gekomen rond contractonderzoek, sponsoring en ne-
venactiviteiten van onderzoekers. Omdat de belangen van opdrachtgevers op gespan-
nen voet kunnen staan met de uitkomsten van onderzoek, oefenen opdrachtgevers
soms pressie uit om de opzet, de resultaten of de rapportage in een voor hen gunstige
zin aan te passen. Onderzoekers kunnen dit ook op eigen initiatief doen, ook al heb-
ben zij zelf geen direct belang bij de uitkomsten ervan. Met de sterk toegenomen
externe financiering van wetenschappelijk onderzoek zijn deze problemen in een
aantal onderzoeksgebieden zeer dringend geworden (zie hierover hoofdstuk 6).

In de onderhavige brochure gaat het, naar het voorbeeld van de door de Ameri-
kaanse National Academy of Sciences uitgegeven brochure On Being a Scientist:
Responsible Conduct in Research (2% editie 1995), om de problemen en dilemma’s
waarvoor hedendaagse onderzoekers zich gesteld kunnen zien. Deze brochure is niet
bedoeld om met juridische precisie vast te leggen wat wangedrag is en wat niet, of
om nauwgezet te bepalen wat wel en wat net niet meer geoorloofd is. Voor zo'n gede-
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tailleerde bespreking zijn de verschillen tussen onderzoeksgebieden en disciplines
over het algemeen te groot, en de eindverantwoordelijkheid voor het vaststellen van
wangedrag berust dan ook gewoonlijk bij specifieke instanties voor de verschillende
vakgebieden en onderzoeksinstellingen (tuchtcolleges, beroepsverenigingen, instel-
lingscommissies). Indien klagers of beklaagden niet tevreden zijn met een door de
bevoegde instantie genomen besluit, kunnen zij hun klacht in tweede instantie voor-
leggen aan het Landelijk Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). Dit brengt
dan een advies uit aan de werkgever met een afschrift naar alle betrokkenen.

Een realistische bespreking van de problemen waarvoor hedendaagse onderzoe-
kers zich gesteld kunnen zien, vereist in de eerste plaats een verheldering van de
grondregels van wetenschappelijk onderzoek, en van de dilemma’s en verleidingen
die zich daarbij kunnen voordoen. Bij de bespreking van deze grondregels gaat het
niet zozeer om kennisidealen of wetenschapsfilosofische beginselen. In de weten-
schap bestaan zeer uiteenlopende stijlen van onderzoek (vgl. Crombie 1994). Som-
mige onderzoekers gaan voornamelijk experimenteel te werk, anderen meer natura-
listisch en inductief, weer anderen werken volgens een streng hypothetisch-deductief
model of leggen zich toe op theoretische systematisering. Die variatie biedt ruimte
aan uiteenlopende talenten en temperamenten, en brengt met zich mee dat over ken-
nistheoretische kwesties verschillend wordt gedacht.

Evenmin gaat het bij het bespreken van deze grondregels in de eerste plaats om
de morele kwaliteiten waaraan onderzoekers bij voorkeur zouden moeten voldoen.
Volgens Sir Francis Bacon (1561-1626) en velen na hem zouden aan dienaren van
de wetenschap de allerhoogste morele eisen moeten worden gesteld. Zij zouden
onbaatzuchtig moeten zijn, onpartijdig, ongevoelig voor autoriteiten, en louter en
alleen gemotiveerd door waarheidsvinding. Onderzoekers die hun eigen werkzaam-
heden met enige distantie bezien, komen echter nogal eens tot de conclusie dat de
idealen van Bacon zelden overeenkomen met de werkelijkheid van het onderzoek. Zo
constateerde de fysicus Saris op grond van zijn eigen dagboeknotities dat niet alleen
belangeloze nieuwsgierigheid een rol speelt in onderzoek, maar ook ‘geloof en emo-
ties, mode, eer en roem, vriendschap en naijver, fanatisme en geestelijke luiheid.’
(Saris 1991: p. 22) Net als verschillende wetenschapshistorici en -sociologen bepleit
hij daarom een meer realistische visie op de wetenschap en haar beoefenaren.

Een louter ethische kijk op onderzoek kan - onbedoeld - het bedrijven van goede
en verantwoorde wetenschap zelfs in de weg staan. Zo willen onderzoekers dat hun
prestaties de erkenning krijgen die daarvoor gangbaar is. Dat zou kunnen worden
uitgelegd als strijdig met de norm van onbaatzuchtigheid. Zou men zo'n strikte inter-
pretatie van onbaatzuchtigheid als norm aanleggen, dan bewijst men de wetenschap
daarmee een slechte dienst. Overtuigend klinkende normen voor moreel handelen
kunnen derhalve op gespannen voet staan met het bevorderen van goed wetenschap-
pelijk onderzoek (Woodward & Goodstein 1996).

In plaats van wetenschap in hoofdzaak te beoordelen aan de hand van filosofische
of morele beginselen is het zinvoller om uit te gaan van de praktijk van het onder-
zoek, en daarmee van het feit dat onderzoekers rekening moeten houden met uiteen-
lopende belangen en waarden. Een centrale rol daarin spelen uiteraard de belangen
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van het onderzoek en de wetenschap zelf, maar in de afwegingen die onderzoekers te
maken hebben zijn dat niet de enige:

‘Behalve aan het belang van de wetenschap en dat van de onderzochten
kan men nog denken aan belangen van (delen van) de samenleving, verder
aan die van collega-onderzoekers en van opdrachtgevers. Essentieel is dat
geen van deze belangen absolute voorrang toekomt, verder dat ze onder-
ling strijdig kunnen en veelal ook zullen zijn. De onderzoeker is gehouden
al naar gelang de situatie een keuze te doen, na zorgvuldige afweging van
alle in het geding zijnde factoren.’” (Kébben 2003: 44)

In deze brochure gaat het in de eerste plaats om regels en gewoonten waarover onder
wetenschapsbeoefenaren een grote mate van overeenstemming bestaat. Voorop
staan de professionele kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek en de wetenschap-
pelijke integriteit van onderzoekers. Op grond daarvan kunnen, afthankelijk van
het onderwerp, ook wetenschapstheoretische, ethische en maatschappelijke vragen
nader aan bod komen.

leder hoofdstuk gaat in op een algemene kwestie. Eerst komen vertrouwen en
bedrog aan de orde. Dan volgen verschillende facetten van het onderzoeksproces, van
gegevens verzamelen tot publiceren. Vervolgens verschuift het accent naar externe
afhankelijkheden (toepassingen, opdrachtonderzoek, media) en de problemen die
daarbij kunnen optreden. De meeste hoofdstukjes monden uit in grensgevallen of
dilemma’s, die worden geillustreerd aan de hand van concrete, aan de werkelijkheid
ontleende voorbeelden, die zijn aangedragen door leden van de KNAW. Hoewel deze
voorbeelden berusten op de werkelijkheid zijn ze kort en schetsmatig beschreven en
werden de namen van de betrokkenen veranderd. Het gaat hierbij niet om een beoor-
deling van de betrokken personen, maar om een bespreking van de problemen waar-
mee zij te maken kregen. Daarnaast zijn in aparte kaders — met naam en toenaam
— enkele sprekende voorbeelden uit de recente wetenschapsgeschiedenis beschreven.
Ook hier is het niet de bedoeling om een oordeel te vellen over de betrokkenen,
alswel om, gebruik makend van in de openbaarheid gekomen voorvallen, materiaal
aan te dragen voor het bespreken van de kwesties waar het in deze brochure om gaat.
Afsluitend is er een hoofdstuk over remedie en preventie, en een bibliografie.

Aandacht voor verleidingen en dilemma’s van wetenschappelijk onderzoek is niet
alleen van belang om een beter onderscheid te kunnen maken tussen wat wenselijk
en onwenselijk gedrag is. Het kan ook bijdragen aan de kwaliteit van wetenschappe-
lijk werk en aan het onderlinge vertrouwen tussen onderzoekers. Deze aandacht kan
bovendien een gunstige invloed hebben op het maatschappelijk aanzien van weten-
schap.
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Casus

Bedrieglijke schoonheid: de grafieken van Jan Hendrik Schén

In september 2002 verscheen een 127-pagina’s tellend rapport van een commissie van
Bell Labs, het beroemde onderzoekslaboratorium van Lucent Technologies, over Jan
Hendrik Schon, een 32-jarige, Duitse natuurkundige. Hoewel Schon bekend stond als
een briljant en bijzonder productief fysicus — in 2001 publiceerde hij bijna één artikel
per week —was er twijfel ontstaan over zijn werk, toen geen enkele andere groep in staat
bleek zijn experimenten te herhalen (Goss Levi 2002).

In het rapport wordt vastgesteld dat Schén onderzoeksgegevens heeft verzonnen
en vervalst. In verschillende artikelen staan dezelfde krommen afgebeeld terwijl deze
verschillende meetresultaten zouden moeten vertegenwoordigen. Sommige zijn in het
geheel geen weergave van empirische resultaten maar alleen van wiskundige verbanden.
Bepaalde gegevens hadden bovendien een niveau van statistische nauwkeurigheid dat
uiterst onwaarschijnlijk is. In 16 van de 24 onderzochte gevallen, zo concludeerde de
commissie, was sprake van ‘wetenschappelijk wangedrag’.

Schén kon de beschuldigingen niet weerleggen aangezien de laboratoriumlogboeken
niet correct waren bijgehouden en de meeste meetgegevens, die in elektronische bestan-
den waren opgeslagen, waren gewist. Ook waren de opstellingen waarmee hij de uitkom-
sten zou hebben verkregen niet meer aanwezig. Getuigen van zijn experimenten waren
er al evenmin, omdat Schén zowel de metingen als de verwerking van de data bijna altijd
alleen had gedaan.

De commissie concludeerde tevens dat alle co-auteurs van de 24 onderzochte artike-
len kunnen worden vrijgesproken van wetenschappelijk wangedrag. De commissie had
niet kunnen vaststellen dat zij zich schuldig zouden hebben gemaakt aan het schenden
van de regels voor goed laboratoriumonderzoek. Het wangedrag zou enkel en alleen aan
Schén moeten worden toegerekend.

Het rapport bevat een weerwoord van Schén, waarin hij erkent fouten te hebben
gemaakt maar volhoudt dat de gerapporteerde resultaten berusten op daadwerkelijk ver-
richte proeven. Schén, die op de nominatie stond om directeur te worden van een Max
Planck-instituut in zijn geboorteland, werd op staande voet ontslagen.

Onder natuurkundigen heeft de zaak voor veel opschudding gezorgd. Schén had al
op zeer jonge leeftijd een indrukwekkende reeks publicaties op zijn naam in de meest
vooraanstaande tijdschriften. In een aantal gevallen rapporteerde hij het welslagen van
experimenten waar collega’s het zonder resultaat hadden moeten stellen. Soms bood hij
de oorspronkelijke onderzoeker dan een co-auteurschap aan. De handelwijze van Schén
getuigt vermoedelijk van een combinatie van prestigezucht en overmoed. Zijn streven
naar aanzien ging gepaard met de overtuiging dat hij ook zonder nauwgezet onderzoek
wel wist hoe de zaken in elkaar steken (Kébben 2003: 67).

De zaak-Schon illustreert nog een andere kwestie die van belang is bij vragen van
wetenschappelijk wangedrag: die van de collectieve verantwoordelijkheid. Gaan bijvoor-
beeld de superieuren van Schén, en met name zijn baas en mede-auteur Batlogg, geheel
en al vrij uit? Van wetenschappelijk wangedrag in de betekenis die daaraan in de Ver-
enigde Staten wordt gegeven (fraude of plagiaat) is in hun geval geen sprake. Maar dat
betekent niet dat ze geen enkele verantwoordelijkheid dragen voor Schéns frauduleuze
praktijken. Van de leiding van onderzoeksinstituten mag worden verwacht dat zij voor
een werkklimaat zorgen waarin kritische beschouwing van onderzoeksresultaten door
naaste collega’s tot de vaste gewoonten hoort (Service 2002, Borst 2002).

De vraag naar de medeverantwoordelijkheid kan ook worden gesteld ten aanzien van
de co-auteurs. Schén heeft in enkele gevallen volstaan met het meedelen dat experimen-
ten waren gelukt die bij anderen niet tot de verwachte resultaten hadden geleid. Co-au-
teurs mogen daar geen genoegen mee nemen. Juist waar meerdere onderzoekers met ie-
der hun eigen beperkte expertise samenwerken, kan een verantwoordelijkheidsprobleem
ontstaan. Onderzoekers van wie het vakgebied, de achtergrond of de onderzoekscultuur



verschilt, kunnen elkaars resultaten niet altijd goed beoordelen. Toch worden zij bij een
gezamenlijke publicatie gezamenlijk verantwoordelijk geacht, maar hoever strekt deze
gedeelde verantwoordelijkheid? Het komt voor dat onderzoeksresultaten moeten wor-
den herroepen omdat de uitvoering van experimenten of de verslaglegging daarover door
één van de auteurs de toets der kritiek niet kan doorstaan. Gaan alle mede-auteurs dan
vrijuit, of zijn zij medeverantwoordelijk voor de misstap van die ene collega?

‘Wie als co-auteur zijn naam op een artikel van een ander zet, moet weten op welke
gegevens dat artikel gebaseerd is. Als dat niet uitvoerbaar is, moet je ten minste weten
hoe die proeven zijn gedaan, wie er naast heeft gestaan en hoe de gegevens zijn ver-
werkt. Een baas hoort een web van sociale controle te weven, waar fraudeurs in een vroeg
stadium in gevangen raken. Wie als co-auteur zijn naam heeft gezet op een stuk met
resultaten die door Schén zijn verzonnen, heeft niet goed opgelet en is medeverantwoor-
delijk’ (Borst 2002).

Efficient organic photovoltaic
diodes hased on doped pentacene

J. H. Schon, Gh. Klog, E. Bucher & B. Batlogg

Nature 403, 408—410 (2000).

Several papers were recently the subject of an independent investi-
gation' conducted at the behest of Bell Laboratories, Lucent Tech-
nologies. The independent committee reviewed concerns related to
the validity of data associated with the device measurements
described in those papers. As a result of the committee’s findings,
we have issued retractions of those papers. Furthermore, because of
the extensive and serious nature of the committee’s findings relating
to the manuscripts that they examined, we are additionally con-
cerned about aspects of the data presented in this paper. As we
cannot vouch for the validity of the data, we wish to withdraw our
support for the paper and issue a retraction.

The first author of this paper (J.H.S.), who was responsible for
most of the experimental work, wishes to be dissociated from this
retraction because he believes in the science presented in this
manuscript. ]

1. Beasley, M. R, Datta, S., Kogelnik, H., Kroemer, H. & Monroe, D. Report of the Investigation
Committee on the Possibility of Scientific Misconduct in the Work of Hendrik Schon and Coauthors.
(http://publish.aps.arg/reports/) (doi:10.1103/aps.reports.lucent) (Lucent Technologies/American
Physical Society, September 2002).

Bron: Nature, 403, 408-410 (2000).
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1. Vertrouwen, bedrog en zelfbedrog

False facts are highly injurious to the progress of science,
for they often long endure; but false views, if supported by
some evidence, do little harm, as everyone takes a salutary
pleasure in proving their falseness.

Charles Darwin (1871: 9206)

Onderzoekers moeten erop kunnen rekenen dat de resultaten die worden beschreven
in vakpublicaties ook overeenkomen met de uitkomsten van het verrichte onderzoek.
Zonder dit basale vertrouwen is wetenschappelijke communicatie niet mogelijk, kan
er geen wetenschappelijke discussie plaatsvinden en is er geen cumulatie van ken-
nis. Dit elementaire vertrouwen is iets anders dan een blind geloof in de gegevens

of de gedachten van anderen. Het vertrouwen is voorlopig en dikwijls onvolledig. De
bevindingen van de ene groep moeten bevestigd worden door andere onderzoekers,
maar de aldus aanvaarde resultaten kunnen heel goed gepaard gaan met gerichte
twijfel aan bepaalde aspecten van de bevindingen of met ongeloofin de voorgestelde
interpretatie of verklaring.

Het verzinnen of vervalsen van gegevens is een vorm van bedrog en een inbreuk
op het wederzijds verwachte vertrouwen onder onderzoekers. Daarvan zijn enkele
beruchte affaires bekend. Een van de bekendste betreft Cyril Burt (1883-1971), een be-
faamd en gezaghebbend Brits psycholoog die zijn leven lang een fervent aanhanger
was van de theorie van de erfelijkheid van intelligentie. Om zijn opvattingen te staven
publiceerde hij onder meer testresultaten van eeneiige tweelingen, die gescheiden
waren geraakt en in verschillende milieus opgroeiden. De hoge correlatie van de test-
prestaties gold als een overtuigend bewijs voor de erfelijkheid van intelligentie. Na
zijn dood werd twijfel geuit aan zijn bevindingen, eerst mondeling op conferenties,
daarna ook in publicaties. Volgens een van zijn critici, de Amerikaanse psycholoog
Leon Kamin, schoten Burts verantwoording en verslaglegging ernstig tekort, en
waren veel van de beweringen over het door hem gedane onderzoek met elkaar in
tegenspraak. Burt had zijn oorspronkelijke gegevens nooit gepubliceerd, maar noch
de gepubliceerde overzichten noch de testmethodes waren behoorlijk verantwoord.
Kamin merkte ook op dat de correlaties uit verschillende onderzoekingen tot op drie
cijfers achter de komma identiek waren, wat statistisch gezien uitermate onwaar-
schijnlijk is (Kamin 19774). In de in 1979 verschenen biografie van Burt van de hand
van Leslie Hearnshaw kwamen nog andere bedenkelijke zaken aan het licht. Zo had
Burt ter meerdere glorie van zichzelf de geschiedenis van de factoranalyse herschre-
ven, en zou hij ook geknoeid hebben met andere gegevens dan alleen die van zijn
tweelingenonderzoek. De British Psychological Society onderschreef de conclusies
van Hearnshaw en de grand old man van de psychologie viel van zijn voetstuk.
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In 1989 en 1991 verschenen echter twee boeken waarin Burt in belangrijke mate
werd gerehabiliteerd. De beide auteurs, Joynson en Fletcher, voerden aan dat voor de
tekortkomingen in Burts werk ook heel andere verklaringen te geven waren dan het
door de critici veronderstelde bedrog. De vermeende fraude viel bovendien moeilijk
te bewijzen, omdat een belangrijk deel van het onderzoeksmateriaal na Burts dood
op advies van een van zijn critici was vernietigd. Een vergelijking van de ruwe data
met de gerapporteerde resultaten was niet meer mogelijk, en Burt kon zichzelf niet
meer verdedigen. De British Psychological Society trok haar standpunt in, en de con-
troverse spitste zich nu toe op het tweelingenonderzoek. In 1997 reconstrueerde de
Amerikaanse psycholoog Tucker onder welke omstandigheden Burt met zijn resul-
taten was gekomen, en vergeleek deze met een groot aantal bevindingen van ander
onderzoek naar tweelingen. Burt, zo luidde zijn conclusie, zou — beyond reasonable
doubt — bedrog gepleegd hebben (Tucker 1997).

Hoewel over zijn feilen en verdiensten verschillend wordt gedacht, is het geval Burt
een goed voorbeeld van een onderzoeker die zo heilig geloofde in zijn theorie, dat
hij de verantwoording van zijn onderzoek veronachtzaamde en naar ongeoorloofde
middelen greep om zijn stellingen te verdedigen (vgl. Kébben 1991). Bezwaren tegen
zijn ideeén werden aanvankelijk ook niet erg serieus genomen, omdat zijn denkbeel-
den over de erfelijkheid van de intelligentie gedeeld werden door belangrijke delen
van de Britse elite (Hearnshaw, 1979). Pas toen jongere onderzoekers met afwijkende
gegevens kwamen en daaraan ook andere interpretaties gaven dan Burt zijn leven
lang had uitgedragen, kwam hij in de verleiding om zijn tegenstanders de mond te
snoeren met resultaten waar niemand omheen zou kunnen. Maar, zoals Kamin al
had opgemerkt, deze waren te mooi om waar te zijn.

De handelwijze van Burt zou, net als iedere andere vorm van (on)wenselijk gedrag,
kunnen voortkomen uit koele berekening. Op grond van een strategische afweging
van risico’s en kansen, kosten en baten, neemt de onderzoeker zijn toevlucht tot mis-
leiding of bedrog, ook al is dat in strijd met regels van wetenschappelijk onderzoek.
Om zulke vormen van onwenselijk gedrag tegen te gaan, zijn het vergroten van de
‘pakkans’ en het verhogen van de strafmaat doeltreffende middelen.

Wellicht vaker dan het berekenende bedrog komt het voor dat de fraudeur eerst
zichzelf om de tuin heeft geleid door zijn eigen handelwijze goed te praten. Loopt hij
tegen de lamp dan blijkt hij rechtvaardigingen of neutraliseringen paraat te hebben,
en lijkt er vast van overtuigd te zijn dat hij eigenlijk niets verkeerds heeft gedaan.
Goed, er zijn fouten gemaakt, maar is het zijn schuld dat er iets is misgegaan met de
proefopstelling? Inderdaad zijn er tekortkomingen aan te wijzen, maar ja, waar ge-
hakt wordt vallen spaanders. Misschien kloppen de resultaten niet, maar het model is
wel degelijk juist.

Dit mechanisme is ook bekend uit andere gevallen van regelovertreding. Mensen
die algemeen gangbare regels overtreden, doen dat lang niet altijd omdat zij er heel
andere normen op na zouden houden of uit koele berekening. Meestal delen ze de
heersende norm, maar achten die in hun situatie even niet van toepassing (Sykes &
Matza 1957). Om de uitzondering te rechtvaardigen, beroepen zij zich op een hoger
belang, loochenen hun verantwoordelijkheid, ontkennen de schadelijkheid van hun
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“Well, you don’t look like an experimental psychologist to me.”

© The New Yorker Collection 1994 Sam Gross from cartoonbank.com. All Rights Reserved.

daad, of wijzen kritiek van de hand door uit te leggen dat de critici niet deugen, of dat
vele anderen, zelfs zeer vooraanstaande geleerden, het ook doen...

De op heterdaad betrapte regelovertreder blijkt zo verstrikt te zijn geraakt in zijn
eigen redeneringen en rechtvaardigingen. Juist omdat bedrog in de wetenschap
dikwijls samengaat met zulke vormen van zelfbedrog (Klotz, 1980), is het van belang
dat er helderheid bestaat over de gedragsregels, over de achtergronden van die regels
en over de risico’s die men loopt bij het overtreden ervan.

Uit het verweer van op wangedrag betrapte onderzoekers blijkt dat velen
bereid zijn slordigheden of fouten te erkennen maar zich vaak krachtig
verzetten tegen de beschuldiging van misleiding of bedrog. De Leidse
psycholoog Diekstra werd in 1996 beschuldigd van het overschrijven

van vele pagina’s in een populair psychologieboek. De zaak kwam naar
buiten in een serie artikelen in het weekblad Vrij Nederland en was in

de pers enkele maanden een van de meest besproken schandalen. Ten
minste 30 a 40 pagina’s bleken te zijn overgeschreven zonder of zonder
adequate bronvermelding. Een onderzoekscommissie bevestigde niet
alleen Diekstra’s misstap maar constateerde ook zijn betrokkenheid bij
plagiaat in een wetenschappelijk artikel, waarna hij ontslag nam bij de
Leidse universiteit. In een van zijn eerste openbare interviews tijdens

de affaire beriep Diekstra zich nadrukkelijk op het hogere doel van zijn
schrijverij: “ik heb mijn doel eigenlijk altijd hoger gesteld dan het in mijn
populaire boeken weergeven van bronnen en verwijzingen” (geciteerd in
Abrahams 1996). Door deze ‘het-doel-heiligt-de-middelen benadering’
had hij gangbare regels uit het oog verloren (geciteerd in Heuves et al.,
1997: 182). Hoewel Diekstra heeft toegegeven het auteursrecht te hebben
geschonden, heeft hij bestreden plagiaat te hebben gepleegd. Volgens de
Van Dale is plagiaat het ‘overnemen van stukken, gedachten, redeneringen
van anderen en deze laten doorgaan voor eigen werk’. Van dat laatste was
volgens Diekstra geen sprake; hij had nooit bedoeld werk van anderen door
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te laten gaan voor het zijne; hij was er slechts op uit geweest de resultaten
van anderen te verspreiden (vgl. Diekstra 1998). Diekstra’s pogingen om
eerherstel te krijgen hebben na een aantal jaren in ieder geval gedeeltelijk
succes gehad: hij werd benoemd tot lector aan de Haagse Hogeschool en
tot hoogleraar aan het Roosevelt College in Middelburg.

Behalve het verzinnen en vervalsen van gegevens is ook plagiaat te beschouwen als
een vorm van bedrog, zij het dat de negatieve effecten op de wetenschap minder
uitgesproken zijn dan die van fraude. Het zich toe-eigenen van werk van anderen
zonder de gebruikelijke bronvermelding doet het eigen werk immers onathankelij-
ker en oorspronkelijker voorkomen dan het in werkelijkheid is. In de wetenschap is
dat niet geoorloofd. Anders dan bestuurders en politici, die hun redevoeringen en
publikaties kunnen laten verzorgen door medewerkers en adviseurs, behoren weten-
schappelijke onderzoekers hun werk zelf te doen en onder eigen naam te publiceren.
Plagiaat omvat niet alleen letterdieverij, overschrijven uit andermans werk onder
eigen naam, maar eveneens de ongeoorloofde toe-eigening van gegevens, formule-
ringen en denkbeelden. Plagiaat bestaat in gradaties; van een terloopse ontlening tot
aan een stelselmatig procédé. Ook de oorzaken lopen uiteen; van vergeetachtigheid
tot kwade trouw.

Binnen de grenzen van de rechtsregels voor intellectueel eigendom kan in we-
tenschappelijk onderzoek vrijelijk gebruik worden gemaakt van al het werk dat ooit
door andere onderzoekers is gedaan. Voor het gebruik van al die inspanningen van
anderen is men noch in geld, noch in wederdiensten iets verschuldigd. Er is maar
één restrictie aan verbonden. De gebruiker mag niet voorwenden iets zelf te hebben
ontdekt of bedacht dat in feite ontleend is aan het werk van anderen, tenzij het gaat
om inzichten die men algemeen bekend mag veronderstellen. Verwijzen en citeren
zijn daarom een vast onderdeel van de verantwoording van ieder onderzoek. De lezer
wordt zo geinformeerd over het werk waarop wordt voortgebouwd en de verwijzin-
gen zijn tegelijk een symbolische beloning voor eerder geleverde prestaties. Het
achterwege laten van een adequate bronvermelding is daarom niet alleen bedrieglijk,
het werkt ook intellectuele ontmoediging in de hand.

Er is wel gesteld dat deze strikte regels voor verwijzing niet zouden gelden voor
populair-wetenschappelijke geschriften, zoals is opgemerkt ter verdediging van de
psycholoog Diekstra. Maar het auteursrecht geldt voor alle publicaties, evenals het be-
ginsel dat eraan ten grondslag ligt, namelijk de plicht tot het erkennen en respecteren
van andermans intellectueel eigendom. Hiermee is niet gezegd dat deze op dezelfde
wijze moet worden vervuld als bij wetenschappelijke publicaties (door middel van
voetnoten, exacte literatuurverwijzingen en referenties). Maar het zich toe-eigenen
van andermans gedachtegoed en voorwenden het zelf te hebben bedacht, is in de we-
tenschap niet geoorloofd. Dit geldt ook voor studentenscripties en rapporten die niet
voor publicatie zijn bestemd. Plagiaat door studenten en promovendi is daarenboven
een vorm van examenfraude. Door het gebruik van internet zijn de mogelijkheden
voor het ongeoorloofd overnemen van teksten van anderen sterk toegenomen.

22 Vertrouwen, bedrog en zelfbedrog



Afhankelijk van de ernst van het geval gaat de discussie over bedrog veelal over wie
waarvoor verantwoordelijk is, en welke maatregelen gepast zijn. Behalve bedriegers
en bedrogenen raken dikwijls ook anderen bij de zaak betrokken: mede-auteurs,
begeleiders, beoordelaars, uitgevers, directeuren van instituten, redacteuren van tijd-
schriften. Hoever reikt de verantwoordelijkheid van mede-auteurs en directe collega’s
of superieuren? Wat is een passende maatregel voor een onderzoeker die antwoorden
van respondenten zelf heeft verzonnen? Moet hij een reprimande krijgen, eventueel
worden geschorst of is het in de openbaarheid komen van zijn misstap al voldoende?
Moet een op plagiaat betrapte assistent in opleiding worden uitgesloten van verdere
deelname aan de onderzoeksschool? Of kan een plagiaris een tweede kans krijgen?

Redacteur van een wetenschappelijk tijdschrift

Een mooi boek komt uit over de Nederlandse jeugdcultuur na de Eerste Wereldoorlog.
Redacteur Helder van het Tijdschrift voor Geschiedenis vraagt een collega, een historica die
goed bekend is met de materie, een recensie te schrijven. Bij het lezen van het boek merkt de
recensente op dat het passages bevat die verdacht veel lijken op onderdelen van een artikel
van de socioloog Van der Steen, dat zij zojuist heeft gelezen. Een nadere vergelijking leert dat
er geen sprake is van toeval maar dat het gaat om overschrijven-zonder-bronvermelding. In
haar bespreking vermeldt de recensente: ‘De auteur baseert zich grotendeels op onderzoek
van anderen en neemt soms letterlijke stukken tekst over, waarbij hij de regels van citeren en
verwijzen niet altijd even zorgvuldig in acht neemt. Zijn vernieuwende aanpak en verrassende
constateringen maken dit bezwaar echter ruimschoots goed'.

Vragen: Mag redacteur Helder deze recensie publiceren zonder het geval zelf te hebben
nagetrokken? In de tweede geciteerde zin lijkt de recensente het probleem — plagiaat — goed
te praten door te zeggen dat de auteur desondanks een vernieuwende en verrassende studie
heeft geschreven.Valt er iets te zeggen voor haar redenering?
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2. Zorgvuldigheid en nalatigheid

Melodramatic as allegations of fraud can be, most
scientists would agree that the major problem in
science is sloppiness. In the rush to publish, too many
corners are cut too often.

David L. Hull (1998: 30)

Wetenschappelijk onderzoek voldoet doorgaans aan strenge eisen van zorgvuldig-
heid. De standaarden daarvoor zijn in de loop van de tijd meer omvattend en strikter
geworden. Een wetenschappelijk artikel voldoet vandaag de dag aan eisen die een
eeuw geleden niet of in mindere mate golden. Uiteenlopende technieken, instru-
menten en procedures hebben de betrouwbaarheid van wetenschappelijk werk gaan-
deweg vergroot: de introductie van het experiment, het gebruik van de wiskunde, de
opkomst van onafhankelijke genootschappen die eigen procedures opstelden voor
het beoordelen van artikelen. Al voor 1800 deden het vaktijdschrift en het laborato-
rium hun intrede. In de negentiende eeuw kreeg de statistiek een prominente rol in
vele wetenschapsgebieden; in de twintigste eeuw ontstonden de arrangementen voor
grootschalig onderzoek waarin door veel verschillende specialisten wordt samenge-
werkt: big science.

De in wetenschappelijk onderzoek vereiste zorgvuldigheid geldt in de eerste plaats
voor de opzet en uitvoering van onderzoek. Hypothesen dienen met beleid te worden
opgesteld en met zorg te worden getoetst, gegevens moeten nauwgezet worden ver-
zameld en bewerkt, de verslaglegging moet voldoen aan hoge eisen van precisie en
systematiek. Is aan één of meer van deze eisen niet voldaan, dan zal een manuscript
of publicatie vakgenoten niet gemakkelijk overtuigen. Zij zullen als eersten opmer-
ken dat er iets schort aan de argumentatie of de bewijsvoering.

Extra eisen van zorgvuldigheid doen zich voor in onderzoek waarbij proefpersonen
of patiénten zijn betrokken. Hierbij gelden duidelijke regels die aansluiten bij de De-
claratie van Helsinki, waarin regels met betrekking tot onderzoek bij proefpersonen
en patiénten zijn vastgelegd, of bij de ‘good clinical practice’ (GCP)-regels waaraan dit
type onderzoek onderworpen is.

Voorafgaande aan het onderzoek moet proefpersonen worden uitgelegd wat het
nut van het onderzoek is en wat de consequenties kunnen zijn van hun deelname. Er
wordt dan gesproken over ‘informed consent’: alleen de uitdrukkelijke instemming
van proefpersonen en patiénten op grond van die informatie kan hun deelname aan
het onderzoek rechtvaardigen. Soms vereist het onderzoek dat proefpersonen tijdens
de uitvoering ervan nog niet weten wat de onderzoeksvraag is. Dan is het van belang
dat de proefpersonen achteraf duidelijk uitleg krijgen over wat het doel van het on-
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“Next, an example of the very same procedure when done correctly.”

© The New Yorker Collection 1998 Tom Cheney from cartoonbank.com. All Rights Reserved.

derzoek was en waarom het noodzakelijk was om daarover pas achteraf openheid van
zaken te geven (de zogeheten ‘debriefing’). Uiteraard blijft ook dan zorgvuldigheid en
verdedigbaarheid geboden: proefpersonen kunnen psychische schade oplopen door
hun deelname aan onderzoek. In historisch en sociaal-wetenschappelijk onderzoek
is het waarborgen van de vertrouwelijkheid van het materiaal en de persoonsgege-
vens van belang (zie KNAW, Sociaal-Wetenschappelijke Raad, 2003).

Voor het testen van geneesmiddelen zijn farmaceutische bedrijven afthankelijk van
de patiénten van artsen en academische onderzoekers. Omdat het geneesmiddelen-
onderzoek is uitgegroeid tot een omvangrijke bedrijfstak, waar grote belangen op het
spel staan, kunnen zowel de zorgvuldigheid als de onafthankelijkheid van het onder-
zoek in het geding komen. Vooral waar de financiéle belangen van onderzoekers en
hun opdrachtgevers op gespannen voet staan met de belangen van patiénten is grote
waakzaamheid geboden (vgl. Angell 2004).

In de afgelopen decennia is de maatschappelijke discussie over het gebruik van
proefdieren voor onderzoeksdoeleinden hoog opgelaaid. Onderzoek waarbij gebruik
wordt gemaakt van proefdieren moet vooraf worden goedgekeurd door speciale
dierexperimentencommissies. Hoewel het aantal voor onderzoek gebruikte proefdie-
ren de afgelopen jaren is afgenomen, vormen dierexperimenten nog steeds een es-
sentieel onderdeel van medisch-biologisch onderzoek. Door het gebruik van in vitro
technieken, zoals cel- en weefselkweeksystemen, in combinatie met dierproeven, is
het wetenschappelijk rendement van het onderzoek met proefdieren sterk toegeno-
men, hetgeen heeft geleid tot een vermindering van de aantallen gebruikte proefdie-
ren. De tendens tot het terugdringen van het gebruik van proefdieren houdt echter
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ook het risico in dat onderzoekers experimenten uitvoeren met te kleine aantallen
proefdieren, met als gevolg dat geen duidelijke conclusies kunnen worden getrok-
ken, zodat er sprake is van een verspilling van proefdieren.

Om bij te blijven zijn onderzoekers gedwongen hun werk snel te doen en niet te
dralen met publiceren. Iedere tak van wetenschap kent min of meer recente voor-
beelden van conflicten over de prioriteit van een ontdekking of een inzicht. Neemt de
tijdsdruk sterk toe, dan ontstaat de verleiding om sneller te werken dan verantwoord
is, proeven te haastig af te ronden, en het niet zo nauw te nemen met de vereiste
controles en toetsen. Dat kan leiden tot fouten en slordigheden.

Begaat een onderzoeker een fout en is deze reeds gepubliceerd, dan behoort een
rectificatie te volgen. Dat gebeurt bij voorkeur in het tijdschrift waarin het betref-
fende artikel eerder is verschenen. Gebeurt dit snel en ondubbelzinnig dan zal de
vergissing de betreffende onderzoeker zelden worden nagedragen. Te goeder trouw
begane fouten zijn — net als verschillen van inzicht over de gevonden resultaten — van
een heel andere orde dan misleiding en bedrog, en vallen niet onder enige vorm van
wetenschappelijk wangedrag.

Slordigheden zijn moeilijker te corrigeren. Komen ze meer dan eens voor, dan zet
de onderzoeker zijn goede naam op het spel en loopt hij of zij het risico door collega’s
niet meer au sérieux te worden genomen. Slordigheden en nalatigheid doen afbreuk
aan de kwaliteit van onderzoek. Ze ondergraven de betekenis van verkregen resulta-
ten en als ze uitkomen ook de reputatie van de onderzoeker. Nalatigheid ten opzichte
van patiénten en proefpersonen schaadt zowel de betrokken patiénten en proefperso-
nen als het aanzien van de wetenschap en de betreffende instelling.
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Het laatste experiment

Mark herinnerde het zich nog goed en voelde zich er altijd onbehaaglijk bij. Het laatste
hoofdstuk van zijn proefschrift was bijna klaar, op die ene controle na. De voorlopige promo-
tiedatum was al afgesproken, de beurs voor de post-doc-positie waarnaar hij had gesollici-
teerd al toegewezen. Alles zat mee. Alleen die ene controle. Vijf keer gedaan en hoewel alles
er op wees dat het resultaat van de controle negatief moest zijn, was het toch steeds weer
positief. De uitkomst was weliswaar niet erg duidelijk, maar toch: met zo’n controle kon je het
hoofdstuk niet schrijven zoals het geschreven was.

Nog een keer had hij alles op alles gezet en toen was het resultaat echt negatief. De stu-
dent-assistent op de kamer, die deelgenoot was van zijn euforie, had tegengeworpen: ‘Volgens
mij heb je de celkweek gebruikt waarvan ik vorige week al heb laten zien dat die geinfecteerd
was’. Nee, dat moest hem zijn opgevallen. Hij liet zich niet van de wijs brengen.

De promotor was blij dat alles nu mooi paste want hij had al een vervolgproject geschreven
op basis van de resultaten van dat laatste hoofdstuk.
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Toen Mark een jaar later in de Verenigde Staten zat, werd hij bestookt met e-mail. Het ver-
volgproject van zijn promotor was toegewezen, maar de student die als Ao was aangesteld
kon de resultaten van dat laatste hoofdstuk niet herhalen. Zijn controles waren steeds posi-
tief. En of hij nog eens precies wilde aangeven wat hij had gedaan. Waarschijnlijk maakte de
nieuwe Alo een of andere fout.

Mark had allerlei suggesties gedaan: was de pH-waarde wel goed en waren de cellen wel
gekweekt in dat ene medium van dat en dat merk? Want verschillen in medium kunnen de
resultaten beinvloeden, had hij al eerder gezien. Niets hielp echter. De Alo was na een jaar van
frustratie aan iets nieuws begonnen en het hoofdstuk is nooit in een tijdschrift gepubliceerd.
De banden met het oude lab zijn ook nooit meer echt goed geworden.

Of Mark zich schuldig voelde? Een beetje wel natuurlijk. Aan de andere kant, de druk om
dat laatste hoofdstuk — ‘de bekroning van je proefschrift’, ‘je visitekaartje voor de weten-
schap’, had zijn promotor zo vaak gezegd — gestalte te geven was wel erg groot geweest.

En ja, waar gehakt wordt vallen spaanders.

Vragen: Wat is hier het probleem? Welke verantwoordelijkheid hebben Mark, zijn promotor en
de student-assistent die een kamer deelde met Mark?
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De Baltimore affaire

Een van de meest geruchtmakende en controversiéle voorbeelden van vermeende weten-
schappelijke fraude vormt de Amerikaanse zaak Imanishi-Kari/Baltimore. Deze zaak,
waarover David Kevles een boek schreef, is interessant vanwege de complexiteit van de
affaire, de sterke wisselingen in de beoordeling en de lange looptijd.

In 1986 verscheen in het wetenschappelijke tijdschrift Cell een artikel van zes auteurs
over experimenten met transgene muizen. Het was het resultaat van de samenwerking
tussen twee groepen, de ene geleid door nobelprijswinnaar David Baltimore, de andere
door immunologe Thereza Imanishi-Kari. Baltimore en zijn medewerkers Waever en
Albanese waren verantwoordelijk voor het moleculair-biologische deel, Imanishi-Kari en
haar medewerkers Reis en Constantini voor de serologische analyse. Het door de beide
groepen verrichte onderzoek had uitgewezen dat de modificatie van het muizen-DNA de
productie van antilichamen leek te stimuleren.

Margot O'Toole, post-doc en naaste medewerkster van Imanishi-Kari, deed vervolg-
onderzoek maar slaagde er niet in bepaalde resultaten uit het Cell-artikel te repliceren.
Na raadpleging van het logboek van Imanishi-Kari's medewerkster Reis, ontdekte
O’Toole dat de gegevens niet overeenkwamen met de gepubliceerde data. Een aantal
uitkomsten van de experimenten waarop het artikel was gebaseerd, strookte niet met het
verslag van de waarnemingen. Over haar verschil van inzicht met Imanishi-Kari beklaag-
de O’Toole zich bij een immunologe van Tufts University, waar Imanishi-Kari een sollici-
tatie had lopen. Deze riep een ad-hoc commiissie in het leven, die de zaak nader bekeek
en een gesprek had met Imanishi-Kari en O’Toole. Hun conclusie luidde dat het artikel
twee fouten bevatte, die echter niet van dien aard waren dat correctie, laat staan terug-
trekking van het artikel noodzakelijk zou zijn. Daarop vond onder leiding van Herman
Eisen, gerespecteerd hoogleraar in het MIT-kankerinstituut, een discussie plaats met de
belangrijkste betrokkenen. De resultaten in het Cell-artikel waren wellicht niet volledig te
onderbouwen, maar nader inzicht daarin zou moeten worden gebaseerd op vervolgonder-
zoek. De auteurs van het artikel zagen af van het schrijven van een brief aan de redactie
van Cell. Wel stelde Baltimore aan O'Toole voor om een brief te schrijven waarin zij haar
visie uiteen zou zetten en waarop hij dan zou reageren. O’'Toole zag daar van af omdat ze
vreesde dat het de publicatie van haar eigen artikel in de weg zou staan.

Op het moment dat zich dit voordeed, stond wetenschappelijk wangedrag in de
Verenigde Staten sterk in de belangstelling. Er vonden hoorzittingen plaats, en vooral
onderzoek waarbij gebruik werd gemaakt van genetische modificatie kon rekenen op zeer
kritische aandacht. In verschillende Amerikaanse Staten werden wetten aangenomen die
gebruik van recombinanttechnieken verboden.

Naar aanleiding van de vooralsnog in kleine kring gevoerde discussies over het artikel
in Cell nam een voormalige collega van O’Toole contact op met twee onderzoekers van
de National Institutes of Health (NIH), die geinteresseerd waren in wetenschappelijke
wangedrag, Walter Stewart en Ned Feder. Zij stelden een onderzoek in naar de 17 pa-
gina’'s van het logboek van Imanishi-Kari en concludeerden dat haar experimenten in
tegenspraak waren met enkele van de belangrijkste bevindingen in het Cell-artikel. Op
grond van intern advies gaf de NIH Stewart en Feder echter geen toestemming om hun
artikel hierover te publiceren. Pas na tussenkomst van de American Civil Liberties Union
werden zij hiertoe alsnog in staat gesteld. Hun artikel werd door Cell en Science gewei-
gerd, omdat het geen wetenschappelijke publicatie was en de aantijgingen beter door
een onderzoekscommisie zouden kunnen worden behandeld. Dat was ook het aanvanke-
lijke oordeel geweest van de NIH.

Intussen was ook een subcommissie van het Amerikaanse Congres door Stewart en
Feder ingelicht. Afgevaardigde John Dingell hield in het voorjaar van 1988 een hoorzit-
ting over fraude in onderzoeksprogramma'’s van de National Institutes of Health (NIH).
Dingell was vooral beducht voor verspilling van belastinggeld en manipulaties van on-



derzoeksresultaten. Na de hoorzittingen van Dingell’s commissie stelde nu ook de NIH
een onderzoekscommissie in. Overleg tussen deze commissie en de auteurs leidde ertoe
dat de laatsten in een brief aan Cell in november 1988 een aantal fouten rechtzetten. Het
eindrapport van de commissie concludeerde in januari 1989 dat het artikel ernstige on-
juistheden en omissies bevatte, die de auteurs bij voorkeur in een brief konden rectifice-
ren. Voor bedrog, opzettelijke manipulatie of verdraaiing van gegevens was geen bewijs
gevonden.

Onatfhankelijk van de NIH werkte de subcommissie van Dingell verder aan de zaak,
daarbij onder meer gesteund door een gespecialiseerde afdeling van de Amerikaanse
Geheime Dienst, die onderzoek deed naar mogelijke vervalsingen van het logboek van
Imanishi-Kari. Tijdens een van de zittingen, in mei 1989, verklaarde deze dienst dat twin-
tig procent van de gegevens in het bewuste notitieboek van Imanishi-Kari dubieus was.

Als antwoord op de naspeuringen en de activiteiten van de subcommissie van Dingell
richtte de NIH in maart 1989 het Office of Research Integrity (OSI) op. Onderzoek naar
wangedrag bij door de NIH gesubsidieerde instellingen zou voortaan onder verantwoor-
ding vallen van deze nieuwe dienst. Het onderzoek naar het bewuste Cell-artikel werd nu
officieel heropend. In maart 1991 was een vertrouwelijk concept-rapport gereed,waarin
werd gesteld dat Imanishi-Kari ‘serious scientific misconduct’ had gepleegd, inclusief
het vervalsen en verzinnen van gegevens. Drie adviseurs hadden de conclusie onder-
schreven, twee waren het ermee oneens. Over het bewijscriterium bestond ook verschil
van mening. Was ‘preponderance of evidence’ (wettig en overtuigend bewijs) voldoende,
zoals de auteur van het concept-rapport meende, of diende ‘beyond reasonable doubt’
(vertaalbaar als ‘boven redelijke twijfel verheven’) het criterium te zijn?

Via Dingell's subcommissie werd het concept-rapport naar de media gelekt en was een
schandaal geboren. Vier van de zes auteurs trokken in de ontstane commotie het Cell-
artikel terug. Imanishi-Kari en haar medewerkster Reis weigerden dit. Baltimore trad niet
veel later af als president van Rockefeller University.

Het office of scientific Integrity (OSI) stond echter bloot aan felle kritiek. Ten onrechte
fungeerde het als onderzoeker en als rechter tegelijk, en van fraude verdachte onderzoe-
kers kregen onvoldoende kans zich te verdedigen. Bovendien zou het willekeurig te werk
gaan in zijn jacht op fraudeurs. Het OSI overleefde de kritiek niet, en werd in 1992 ver-
vangen door het Office of Research Integrity (ORI), dat werd ondergebracht bij het Minis-
terie van Volksgezondheid in plaats van bij het NIH. Het ORI werd uitgebreid, vooral met
juristen, gaf beklaagden het recht op inzage in alle stukken, alsmede de mogelijkheid om
contra-expertise te laten verrichten en in beroep te gaan tegen zijn uitspraken. Het ORI
concludeerde uiteindelijk in 1994 dat Imanishi-Kari schuldig was aan manipulatie van on-
derzoeksgegevens en pogingen dit met aanvullende manipulaties te verdoezelen.

Gebruikmakend van de nieuwe procedures tekende Imanishi-Kari beroep aan tegen
deze uitspraak. De beroepsinstantie, de zogenaamde Appeals Board, was in feite de
eerste gelegenheid waarbij zowel het ORI als de advocaat en de getuige-deskundigen van
Imanishi-Kari de beschikking kregen over alle stukken, en elkaar en elkaars getuigen kon-
den ondervragen. Op 21 juni 1996 resulteerde dit in vrijspraak voor Imanishi-Kari van alle
(19) aanklachten. Van wetenschappelijk wangedrag was geen sprake geweest. Tufts bood
Imanishi-Kari in 1997 een vaste positie aan als ‘associate professor’. Baltimore werd in
hetzelfde jaar benoemd tot president van het California Institute of Technology.

De affaire, en de lange nasleep ervan, is om een aantal redenen interessant. De
‘klokkenluider’ in deze zaak, Margot O'Toole, was in haar positie als post-doc niet in
staat om andere onderzoekers te overtuigen dat Imanishi-Kari gefraudeerd zou hebben.
Aanvankelijk weigerde ze om haar verschil van inzicht in een brief aan Cell uiteen te zet-
ten. Pas toen Stewart en Feder bij de zaak betrokken raakten en de subcommissie van
Dingell informeerden, raakte O'Toole betrokken in een veel bredere strijd. Terwijl haar

snse)



Casus

32

wetenschappelijke loopbaan in de versukkeling raakte, maakten haar beschuldigingen
buiten de universiteit meer indruk. Voor betoonde moed in de strijd tegen wetenschap-
pelijk wangedrag ontving ze zelfs een onderscheiding.

De gebrekkige communicatie tussen Baltimore en Imanishi-Kari, de twee belangrijkste
auteurs van het oorspronkelijke artikel, is ongetwijfeld een van de oorzaken geweest voor
de gerezen controverse. Ze verschilden van elkaar qua wetenschappelijke achtergrond,
werkten niet in hetzelfde laboratorium en de van origine Japanse Imanishi-Kari sprak
gebrekkig Engels. Inhoudelijk gezien ging het bovendien om een complex vraagstuk,
waarbij twee vragen door elkaar liepen. Worden antilichamen slechts geproduceerd door
gemuteerde cellen of door gemuteerde én natuurlijke cellen? Kon met het gebruikte
reagens nu wel of niet voldoende onderscheid worden gemaakt tussen transgene en
gewone antilichamen?

De groeiende belangstelling van bestuurders en politici hield meer verband met de
politieke conjunctuur dan met de zorg voor wetenschappelijke accuratesse. Verschil-
lende instanties - ad hoc commissies, de NIH, een Commissie van het Congres, het OSI
en het ORI - hebben achtereenvolgens met uiteenlopende motieven de zaak bezien.
Sommige betrokkenen handelden mede op basis van politieke beweegredenen. Daarbij
veranderden gedurende de looptijd van de zaak ook de regelgeving en de criteria voor de
bewijslast.
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3. Volledigheid en selectiviteit

The great tragedy of science — the slaying of a
beautiful hypothesis by an ugly fact.

T.H. Huxley (1870: 244)

Verkregen resultaten stroken niet altijd met de inzichten of de verwachtingen van de
onderzoeker. Zulke resultaten kunnen worden genegeerd om het onderzoek te con-
centreren op de onderdelen die wel overeenkomen met de verwachtingen. Hoewel
die neiging begrijpelijk is, doet zij, als men er aan toegeeft, afbreuk aan de kwaliteit
en de betekenis van het onderzoek.

In beginsel moeten alle uitkomsten en resultaten in de verwerking en de analyse
worden betrokken. Het moet duidelijk zijn wat de frequentie is van de gevonden
verschijnselen, of de resultaten significant zijn en wat de reikwijdte is van de conclu-
sies. Voor de toetsing moeten de juiste statistische technieken worden gebruikt. Ook
in de verslaglegging van onderzoek is het streven naar volledigheid geboden, hoewel
selectie onvermijdelijk blijft. Een wetenschappelijke publicatie is een reconstructie
van een onderzoeksproces, maar onderzoeksresultaten moeten kunnen worden
gecontroleerd en gereproduceerd. Details die tijdens uitvoering van het onderzoek
onbelangrijk lijken, kunnen relevant zijn voor de controle of replicatie van een expe-
riment of observatie. Nauwkeurige en zo volledig mogelijke informatie over de gang
van zaken bij het oorspronkelijke onderzoek is dan essentieel.

Het streven naar volledigheid staat echter niet op zichzelf. Het is gerelateerd aan de
probleemstelling van het onderzoek en die behoort juist selectief te zijn. Aan bevin-
dingen die geen betrekking hebben op de gekozen vraagstelling wordt in de rapporta-
ge gewoonlijk voorbij gegaan. Die noodzakelijke selectiviteit mag echter niet worden
gebruikt om de resultaten mooier voor te stellen dan ze zijn.

Opvallende of uitzonderlijke uitkomsten verdienen speciale aandacht. Het zonder
meer weglaten van deze ‘uitbijters’ is niet alleen ongeoorloofd, het is ook onverstan-
dig. Uitbijters kunnen aanleiding zijn voor nieuwe inzichten. Sterk afwijkende bevin-
dingen verdienen daarom aparte aandacht, zowel gedurende het onderzoeksproces
als in de rapportage.

‘Tk raad studenten en onderzoekers aan juist die uitbijters kritisch te be-
kijken. Daar zit vaak de vernieuwing. De ontdekking dat mensen op grond
van genetische aanleg verschillend reageren op geneesmiddelen, is tot
stand gekomen doordat een onderzoeker ontdekte dat hijzelf als proefper-
soon een ‘uitbijter’ was en dat verschijnsel verder ging uitzoeken.” (D.D.
Breimer, farmacoloog)
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Er bestaat dikwijls een vloeiende overgang tussen een aanvaardbare, ‘creatieve’
interpretatie van data en twijfelachtige ‘datamassage’. Wetenschappelijke artikelen
zijn in veel onderzoeksgebieden niet opgezet als een onderzoeksverslag, waarin de
verschillende stappen nauwkeurig en controleerbaar zijn opgeschreven. Vaak wordt
alleen het eindresultaat gepresenteerd, dat wordt verantwoord met behulp van een
selectie uit de verzamelde gegevens en daarbij passende verwijzingen. Bij deze
procedure is het gebruikelijk om materiaal weg te laten, dat niet van belang lijkt voor
het uiteindelijke resultaat of niet tot de voorgestelde interpretatie heeft geleid. Het
weglaten van irrelevant materiaal mag echter niet worden verward met het verdoeze-
len van onwelgevallige resultaten.

Behalve weglaten is ook het omgekeerde, het op de voorgrond plaatsen van bepaal-
de verbanden ten koste van andere, een vorm van selectiviteit. ledere onderzoeker
heeft het recht om aan een bepaalde interpretatie de voorkeur te geven en deze in
de presentatie met kracht van argumenten te benadrukken. Voorwaarde is wel dat
duidelijk wordt hoe die interpretatie zich verhoudt tot de gegevens. Andere onderzoe-
kers moeten uit de gepresenteerde gegevens kunnen opmaken dat het materiaal ook
andere interpretaties toelaat.

Wetenschappelijke discussies gaan over meer dan alleen de waarnemingen of de
uitkomsten van experimenten. De gebruikte methoden of de theoretische uitgangs-
punten kunnen eveneens onderwerp zijn van wetenschappelijke controversen. Ver-
schillen van inzicht kunnen aanleiding geven tot schoolvorming. In bepaalde geval-
len kunnen onderzoekers tot de overtuiging komen dat leden van de rivaliserende
school bewust een misleidende voorstelling van zaken geven. Klachten over wange-
drag dienen echter scherp te worden onderscheiden van verschillen van inzicht over
theoretische of methodologische uitgangspunten. Deze laatste dienen aanleiding te
geven tot een wetenschappelijk debat, dat uiteraard losstaat van kwesties van weten-
schappelijke integriteit.

Wanneer de indruk bestaat dat problemen van selectie en interpretatie zijn ingege-
ven door buiten-wetenschappelijke voorkeuren of belangen wordt het onderzoek al
snel problematisch. Over wat in dergelijke gevallen nog wel en wat niet meer weten-
schappelijk verantwoord is, kunnen belangrijke verschillen van mening ontstaan. Dit
is te illustreren aan de wijze waarop het boek The Skeptical Environmentalist (2001)
van Bjorn Lomborg is ontvangen. De scherpe conclusies die in dit boek worden ge-
trokken en de wijze waarop informatie is geselecteerd en gepresenteerd, leidden tot
een behandeling door de Danish Committees on Scientific Dishonesty (zie kader).

In de sociale wetenschappen en de humaniora zijn onderzoekers mede athankelijk
van personen die mondelinge informatie verstrekken. Dit kan specifieke moeilijkhe-
den met zich meebrengen omdat deze informatie privacygevoelig kan zijn, schade
kan berokkenen of gemanipuleerd kan worden om belangen te beschermen dan wel
te schaden.
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Negatieve resultaten verzwegen

In het begin van de jaren vijftig publiceerde een groep onderzoekers een artikel over het ont-
staan van een ontsteking van de filtereenheden van de nier (glomerulonefritis). Met de komst
van nieuwe technieken voor het aantonen van eiwitneerslagen in weefsels, kon deze groep
aannemelijk maken dat de neerslag van eiwitten in de genoemde filtereenheden (glomeruli)
verantwoordelijk was voor het optreden van de ontsteking.

De onderzoeksgroep wierp op dat antigeen-antilichaam complexen die in de circulatie
waren ontstaan, konden neerslaan in de glomeruli. De groep kreeg hiervoor internationale
erkenning. Hun theorieén leidden tot een nieuwe beoordeling van bepaalde immunologische
reacties die het denken over immuunreacties sterk veranderde.

Het onderzoek naar de veronderstelde wijze van neerslaan van antigeencomplexen is
betrekkelijk eenvoudig te toetsen in een diermodel. Geen van de onderzoekers was echter in
staat om geinjiceerde immuuncomplexen te laten lokaliseren in de glomeruli. Dit negatieve
resultaat van de experimenten werd verzwegen. Het paste immers niet in de theorie.

Vervolgens toonde een andere groep aan dat glomerulonefritis niet wordt veroorzaakt door
neerslagen vanuit de circulatie, maar door lokale vorming van immuuncomplexen. Deze
bevinding werd door andere onderzoekers — onder aanvoering van de onderzoeksgroep die
de circulatietheorie had gepostuleerd — genegeerd. De leden van de groep wisten zelfs een
publicatie over de lokale vorming van immuuncomplexen tegen te houden. De groep had zo’n
faam verworven dat ze daartoe in staat was.

Pas drie jaar na de ontdekking van de lokale vorming van immuuncomplexen als oorzaak
voor de ontsteking werd het artikel geaccepteerd waarin deze theorie staat beschreven. Dat
gaf weer aanleiding tot een stroom van publicaties die de eerstgenoemde pathogenese naar
het rijk der fabelen verwees.

Achteraf is het vaak gemakkelijk om de zwakke kanten van een theorie te onderken-
nen. Hoe kan op het moment zelf het risico worden verminderd dat een goed onderzoeksre-
sultaat, dat niet past in de heersende opvattingen, wordt verworpen? Welke verantwoorde-
lijkheid heeft de redactie van een wetenschappelijk tijdschrift in een geval zoals hierboven
beschreven?
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Verklaring of vooroordeel?

In een omvangrijke studie lanceert de econoom Smelsoen een theorie over economische
groei. Op grond van veel statistisch materiaal over geindustrialiseerde landen stelt de auteur
dat er een negatief verband bestaat tussen de groei en de organisatiegraad van een economie.
Hoe meer instellingen voor overleg en besluitvorming er in een land bestaan, des te lager de
economische groei. Uit de in zijn studie opgenomen tabellen blijkt dat deze stelling zeker niet
altijd opgaat, en zelfs voor economische grootmachten zoals Frankrijk en Japan onjuist is.
Smelsoen gaat daar in zijn argumentatie aan voorbij.

In een bespreking in een vaktijdschrift wordt Smelsoen beticht van knoeiwerk. Hij zou
selectief omspringen met de feiten en tegenvoorbeelden stelselmatig negeren. In werkelijk-
heid, zo concludeert de recensent in het tijdschrift, berijdt Smelsoen neoliberale stokpaard-
jes onder het mom van wetenschap. Smelsoen kreeg de gelegenheid voor een repliek maar
weigerde te reageren op wat hij aanmerkte als ‘verdachtmakingen’.

Vragen: Aan welke eisen zouden het materiaal en de argumentatie van Smelsoen in elk geval
moeten voldoen? Is het oordeel van de bespreker gerechtvaardigd? Kan de redactie deze
bespreking zo plaatsen?

Het ontzien van gevoeligheden

Irene, historica, beschrijft het leven van een politicus die in de jaren vijftig en zestig carriére
heeft gemaakt. Het blijkt dat deze man in de Tweede Wereldoorlog een dubieuze rol heeft
gespeeld, die zijn latere loopbaan overigens niet heeft geschaad. Natuurlijk wil Irene aan

dat oorlogsverleden aandacht schenken en zij krijgt daarbij alle medewerking van de jongste
dochter van de inmiddels overleden politicus. Zij voorziet haar van informatie, schriftelijk ma-
teriaal, en brengt haar in contact met andere informanten.

Dan ontdekt Irene in een zuiveringsdossier van de politicus, dat als vermist was opgegeven,
dat de dochter tijdens de oorlog — zij zat toen op een school voor maatschappelijke dienstver-
lening — zelf het scherp omlijnde plan had om in Duitsland als jeugdleidster te gaan werken.
In het dossier van de politicus wordt dit als een duidelijk teken gepresenteerd van de politieke
sympathieén van vader én dochter.

Als Irene de dochter hiermee confronteert slaat de stemming volledig om. Zij kondigt aan
elke verdere medewerking te staken en verbiedt te citeren uit stukken die zij ter beschikking
heeft gesteld, als in de biografie van haar vader melding wordt gemaakt van haar toenmalige
voornemen.

Vragen: Wat moet Irene doen? Verder gaan met het onderzoek zonder medewerking van de
dochter, haar wens respecteren en daarmee bewust een onjuist beeld geven van de situatie
tijdens de oorlog, of voorwenden de wens van de dochter te respecteren en in haar publicatie
de pijnlijke feiten gewoon vermelden?
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De zaak Lomborg en de Deense ‘Committees on Scientific Dishonesty’

In 2001 werd de Engelse versie gepubliceerd van het boek The Skeptical Environmentalist
van de Deense politicoloog en statisticus Bjérn Lomborg. De Deense versie was in1998
verschenen. Lomborg analyseert in zijn studie de onderbouwing van veelvuldig getrok-
ken conclusies met betrekking tot actuele bevolkings- en milieuvraagstukken: de ontwik-
keling van de wereldbevolking en de vooruitzichten daarvoor, de dreigende schaarste aan
voedsel en drinkwater, de afnemende reserves van energie en grondstoffen, de vervui-
ling, de ontbossingsproblematiek en het broeikaseffect. Hij concludeert dat de bedreigin-
gen in het algemeen aanzienlijk geringer zijn dan de milieubeweging wil doen geloven en
beschuldigt de milieuorganisaties van een selectief en misleidend gebruik van officiéle
statistieken van VN organisaties (FAO, ICPP) en de Wereldbank. In tegenstelling tot de
‘klaagzang’ van bepaalde milieugroepen is er zijns inziens geen reden tot pessimisme.
En Lomborg besluit zijn 500 pagina’s tellende boek met een ondubbelzinnig slotakkoord
: ‘De kinderen die vandaag de dag geboren worden — zowel in de geindustrialiseerde
wereld als in de ontwikkelingslanden — zullen langer en gezonder leven. Ze zullen meer
voedsel tot hun beschikking hebben, beter zijn opgeleid, een hogere levensstandaard
hebben, meer vrije tijd en veel meer mogelijkheden — zonder dat het leefmilieu vernietigd
is. “And that is a beautiful world”.” (Lomborg 2001: 352)

De publicatie werd, zoals te verwachten viel, gevolgd door een stroom van reacties
in de media en de wetenschappelijke tijdschriften. De ontvangst liep van meet af aan
sterk uiteen. Tegenover enthousiaste besprekingen in vooraanstaande dagbladen en
tijdschriften als The Economist, stonden zeer kritische reacties in onder meer Science en
Nature (voor de discussie zie bijvoorbeeld www.Lomborg.com). In november 2001 werd
Lomborg tijdens het World Economic Forum geselecteerd als global leader of tomorrow;
Business Week riep hem uit tot een van de ‘50 sterren van Europa’, en in eigen land werd
hij, in februari 2002, benoemd tot directeur van het Natural Environmental Assessment
Institute.

In de kritiek op zijn boek heeft een speciaal dossier van de Scientific American (januari
2002) een belangrijke rol gespeeld. De vier deskundigen die daarin hun mening gaven
over de voornaamste onderdelen van het boek, formuleerden een reeks van bezwaren.
De auteur zou zich veel te weinig baseren op de wetenschappelijke vakliteratuur en
hiervan slechts op selectieve wijze gebruik maken. Hij zou daardoor veel relevante infor-
matie en analyses over het hoofd zien, standpunten bekritiseren die onder deskundigen
nauwelijks enige aanhang hebben, en lichtzinnige voorspellingen doen.

Begin 2002 dienden enkele Deense onderzoekers een klacht in tegen het boek bij de
Danish Committees on Scientific Dishonesty (DCSD). Deze stelde op 11 juni 2002 een
werkgroep in met als opdracht te onderzoeken of Lomborgs boek op dezelfde wijze zou
moeten worden beoordeeld op “wetenschappelijke oneerlijkheid” als gebruikelijk is bij
de beoordeling van wetenschappelijke publicaties. Is The Skeptical Environmentalist wel
een wetenschappelijk boek ? In september 2002 bracht de werkgroep haar rapport uit
met als conclusie, dat sommige leden het boek beschouwden als een thematisch en opi-
niérend boek. Andere leden van de werkgroep interpreteerden het als een wetenschap-
pelijke publicatie, daarbij ook verwijzend naar het feit dat Lomborg het boek schreef als
‘associate professor’ in de statistiek aan de Universiteit van Aarhus. Bovendien stond het
boek vermeld als research monograph in het jaarboek van deze universiteit.

Op grond van de beschikbare informatie, inclusief de in de Scientific American gepu-
bliceerde standpunten van deskundigen, werden de klachten onderzocht. In december
2002 trok de DCSD twee conclusies. De eerste was dat er in objectieve zin sprake was
van ‘wetenschappelijke oneerlijkheid’. Door ‘systematische eenzijdigheid in de keuze
van de gegevens en in de argumentatie’ zou het boek strijdig zijn met de standaarden
van good scientific practice. Van ‘opzettelijke of grove nalatigheid’ was daarentegen geen
sprake.
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Casus

Het besluit van de DCSD leidde tot een nieuwe ronde van publiciteit, protest en debat,
waarin ditmaal ook de criteria en de argumentatie van de DCSD onder vuur lagen. Een
jaar na het oordeel van de DCSD, in december 2003, publiceerde het Deense Ministerie
van wetenschap een kritische evaluatie van het gewraakte rapport. Ten onrechte had
de DCSD verzuimd om ‘te documenteren waar Lomborg selectief en misleidend was
geweest in zijn keuze van gegevens en zijn argumentatie’. Het is niet voldoende, aldus
het Ministerie, om te verwijzen naar bestaande kritiek, de DCSD behoort te bepalen of
de kritiek gerechtvaardigd is of niet. De DCSD besloot daarop in maart 2004 de zaak niet
te heropenen maar verder als afgesloten te beschouwen. Een gedegen nieuw onderzoek
zou teveel tijd en middelen vergen, gegeven het feit dat al eerder was geconstateerd dat
erin dit geval geen sprake was van ‘opzettelijke of grove nalatigheid’. Lomborg reageerde
verheugd. Eindelijk zou de DCSD de ongeldigheid van hun eerdere oordeel hebben
erkend.



4. Concurrentie en collegialiteit

The praise of ancient authors proceeds not from the
reverence of the dead, but from the competition and
the mutual envy of the living.

Thomas Hobbes (1651: 727)

Wetenschappelijke onderzoekers onderhouden een collegiaal geregelde wedijver. Zij
concurreren met elkaar om betere of snellere resultaten, maar de rivaliteit wordt be-
teugeld door sterke onderlinge athankelijkheden. Iedere onderzoeker is aangewezen
op vele anderen, voor informatie en gegevens, voor commentaar en advies, voor peer
review en vervolgens ook weer voor de erkenning van het geleverde werk. Waar zulke
veelvuldige en veelvoudige afhankelijkheden bestaan is collegialiteit een vanzelf-
sprekende norm. Inbreuk daarop roept collectieve afkeuring op en geeft aanleiding
tot sancties. Die zijn meestal informeel. Wie de onderling verwachte collegialiteit
schendst, loopt de kans zelf oncollegiaal behandeld te worden en niet meer te worden
betrokken bij overleg en andere gezamenlijke activiteiten.

Door het toegenomen belang van externe financiering en door de verscherpte
onderlinge concurrentie kunnen onderzoekers in de verleiding komen zich te ont-
trekken aan de regels voor collegiaal gedrag. Zij kunnen materiaal of resultaten
achterhouden, of niet meer beschikbaar zijn voor de gebruikelijke vormen van advies
en uitwisseling van informatie. Dat kan niet alleen de individuele onderzoeker of
onderzoeksgroep in een isolement brengen, het kan de voortgang van een heel on-
derzoeksveld belemmeren.

De spanning tussen collegialiteit en concurrentie en de gevaren die dit met zich
meebrengt, kunnen ook tot uiting komen in de verschillende vormen van peer
review. Voorstellen voor onderzoek of publicatie worden beoordeeld door collega’s
uit hetzelfde onderzoeksveld, peers. Dit systeem van peer review is onvermijdelijk en
onvolmaakt. Onvermijdelijk omdat buitenstaanders niet in staat zijn om gespeciali-
seerd onderzoek goed te beoordelen, en dit derhalve moet gebeuren door deskundige
collega’s. Onvolmaakt omdat het gaat om oordelen van mensen en die kunnen falen.
In de oordeelsvorming over collega’s, die dikwijls ook elkaars concurrenten zijn,
kunnen bovendien oneigenlijke motieven meespelen. Het onderzoeksvoorstel dat
ter beoordeling voorligt, kan een bedreiging vormen voor het werk en de positie van
de referent. Een te beoordelen manuscript kan gegevens of ideeén bevatten die de
referent juist van pas komen of op een idee brengen. De referent kan in de verleiding
komen het eigen onderzoek en de eigen visie te beschermen in plaats van de plannen
en resultaten van de ander te aanvaarden en te bevorderen. Ten slotte, een referent

39 Concurrentie en collegialiteit



& ) "/‘-;

Lo VIO \

e - "

j =
\\"\‘P\ Qvﬁm‘ ' ’
Z 4m

'_*l

PR,
i
&

I see by the current issue of ‘Lab News,” Ridgeway, that you've been working for the last
twenty years on the same problem I've been working on for the last twenty years.”

© The New Yorker Collection 1976 Everett Opie from cartoonbank.com. All Rights Reserved.

kan ook belang hebben bij een positief oordeel van het betreffende werk, omdat de au-
teur van het artikel deel uitmaakt van dezelfde onderzoeksgroep of vanuit hetzelfde
paradigma werkt.

Er zijn ook minder bewuste mechanismen werkzaam die de betekenis van peer re-
view ondermijnen. Zo blijken vrouwen in een door mannen gedomineerd systeem in
het nadeel te zijn. Uit een onderzoek naar de beoordeling van voorstellen voor onder-
zoeksprojecten in Zweden bleek dat externe referenten aan mannen een beduidend
hogere score voor wetenschappelijke competentie gaven dan aan vrouwen met een
gelijke wetenschappelijke productiviteit. Viouwen moesten 2,5 keer meer publiceren
dan mannen om een vergelijkbare beoordeling te halen (Wenneris & Wold 1997).

De relaties van collegialiteit en concurrentie zijn doortrokken van nog een derde
element: hiérarchie. Verschillen in reputatie en aanzien kunnen ook in de weten-
schap groot zijn. In ieder onderzoeksveld is er maar een klein aantal mensen van wie
gezegd wordt dat ze er werkelijk toe doen. Hun werk wordt nauwlettend gevolgd en
veelvuldig geciteerd. Publicaties van eminente geleerden krijgen sneller en meer er-
kenning dan even belangrijke prestaties van minder bekende onderzoekers (Merton
1973, Lawrence 2002).

Ten gevolge van loyaliteit kunnen vergelijkbare dilemma’s optreden als bij col-
legialiteit. Anders dan bij het gedistantieerde respect van de collegialiteit, staat bij
loyaliteit persoonlijke aanhankelijkheid voorop. Uit loyaliteitsoverwegingen kan een
promovendus van zijn promotor meer accepteren dan hij of zij van andere onder-
zoekers zou hebben gedaan. Ook kan een promotor redelijke en gegronde bezwaren
tegen zijn leerling minimaliseren of wegwuiven.
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Een tuchtcommissie

Microbioloog Karsten krijgt een onderzoeksvoorstel ter beoordeling van collega De Vries. Kar-
sten kent De Vries al vele jaren en heeft geen erg hoge dunk van diens werk. Te vaak schort er
iets aan: het is slordig of niet goed doordacht, ook al heeft De Vries soms opmerkelijk goede
ideeén.

Karsten leest het voorstel aandachtig, ook al omdat zijn eigen groep een jaar geleden heeft
overwogen om een vergelijkbare richting in te slaan als De Vries nu voorstelt. Karsten komt
tot de conclusie dat het voorstel niet voor financiering in aanmerking komt. Een Zweedse
groep had eerder iets vergelijkbaars gedaan en dat had niet veel opgeleverd. Op grond daar-
van had zijn eigen groep ook afgezien van hun eerdere plan. Weliswaar had De Vries voor één
van de problemen een handige oplossing bedacht, maar dat achtte Karsten toch niet voldoen-
de reden om nu tot financiering over te gaan.

Het voorstel wordt afgewezen, maar het blijft Karsten bezighouden. Zou het goede idee van
De Vries ongebruikt moeten blijven omdat het voorstel als geheel onder de maat was? Karsten
brengt het onderzoeksvoorstel ter sprake op een informele bijeenkomst van zijn eigen lab. De
anderen zien er wel iets in en een paar maanden na de commissievergadering heeft Kartstens
groep een nieuw en aanzienlijk beter voorstel klaar. Vanwege zijn aandeel wil Karsten collega
De Vries daarbij graag betrekken, maar die reageert furieus. Hij klaagt Karsten aan wegens
diefstal van ideeén en noemt hem in het universiteitsblad een bedrieger.

Vragen: Stel dat een tuchtcommissie van de beroepsvereniging zich over deze zaak moet bui-

gen. Welke overwegingen gelden dan wel, en welke niet? Tot welke slotsom zou de commissie
moeten komen?
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De affaire Gallo-Montagnier

Een Franse onderzoeksgroep onder verantwoording van Luc Montagnier rapporteerde
in 1983 in Science de ontdekking van een nieuw virus, het Lymphadenopathy Associated
Virus (LAV), waarvan vermoed werd dat het de oorzaak was van Aids. De Fransen stelden
het virus, zoals gebruikelijk, ter beschikking aan andere onderzoekers, onder meer aan
de Amerikaan Robert Gallo. Een jaar na de publicatie van de Fransen maakte de Ameri-
kaanse minister voor Volksgezondheid op een persconferentie bekend dat Robert Gallo
en zijn medewerkers een nieuw virus hadden ontdekt, het Human T-cell Lymphotropic
Virus type 3 (HTLV-3), dat de vermoedelijke oorzaak was van Aids. Binnen zes maanden
zou een test beschikbaar zijn voor het nieuwe virus en waarschijnlijk binnen twee jaar
een vaccin. Een en ander zou in vier artikelen in Science nader worden onderbouwd (Heil-
bron & Goudsmit 1986).

Bij deze bekendmaking bleef onvermeld of — en in welk opzicht — het nieuwe virus
verschilde van het eerder door de Franse groep beschreven virus. De spanningen tussen
de rivaliserende onderzoeksgroepen leidden tot een openlijk conflict, toen Gallo en de
zijnen alle eer voor zich bleven opeisen. Inzet van de strijd was niet alleen de prioriteit
van de ontdekking, maar de afwikkeling van patentaanvragen en de toekomstige inkom-
sten die Aids-testen zouden opleveren. De Amerikaanse Federal and Drug Administra-
tion gaf al in maart 1985 toestemming voor het produceren van een Aids-test die beruste
op Gallo’s werk, terwijl de test van het Instituut Pasteur pas een jaar later in de VS werd
toegestaan.

De publieke controverse liep zo hoog op dat onder zware politieke druk in 1987 een
schikking werd getroffen waarbij de onderzoekers overeen kwamen dat ze de eer en de
inkomsten voortaan gelijkelijk zouden delen. De officiéle overeenkomst, die werd on-
dertekend in het bijzijn van president Reagan en de Franse premier Chirac, ging gepaard
met het opstellen van een beschrijving van het verloop van het onderzoek. Gallo en Mon-
tagnier hebben zich daaraan sindsdien gehouden en publiceren met enige regelmaat
gezamenlijke verklaringen over het belang van de wereldwijde strijd tegen Aids.

Montagniers medewerkers waren niet allemaal overtuigd van de noodzaak om tot
een dergelijk akkoord te komen: Jean-Claude Chermann was alleen na een dienstbevel
bereid om zijn handtekening te zetten. Ook andere onderzoekers hebben zich van de
officiéle geschiedschrijving weinig aangetrokken zoals blijkt uit de ontwikkeling van hun
citeergedrag. Aanvankelijk werd het Franse artikel nauwelijks geciteerd, en eiste Gallo’s
publicaties alle aandacht op. Geleidelijk aan veranderde dat en vanaf 1986 werd er meer
verwezen naar het artikel van de Fransen dan naar dat van Gallo’s groep (New Scientist,
22 september 1990).

De gesloten overeenkomst maakte voor Gallo geen einde aan de affaire. Een
onderzoeksjournalist van de Chicago Tribune, John Crewdson, reconstrueerde het hele
onderzoeksproces en concludeerde in 1989 dat Gallo’s ontdekking ‘op toeval of op dief-
stal’ berustte. Gallo zou zijn eerste virus hebben geisoleerd met behulp van het virus dat
de Fransen hem eerder hadden gestuurd. Het Office of Scientific Integrity van de Natio-
nal Institutes of Health (NIH), de voornaamste subsidiebron voor de levenswetenschap-
pen in de Verenigde Staten, begon daarop alsnog een onderzoek. Aanvankelijk werd,
in een nog niet definitief rapport, Gallo’s medewerker Popovic schuldig bevonden aan
wangedrag. In een later stadium werd dit ook van toepassing geacht op Gallo, omdat hij
ten onrechte had beweerd dat het Franse virus niet was overgedragen op een permanent
groeiende cellijn. Popovic ging in beroep tegen het oordeel en werd op 5 november 1993
op alle onderdelen van de aanklacht niet schuldig bevonden. Met een beroepsprocedure
van Gallo in het vooruitzicht trok het Office of Research Integrity (ORI) kort daarop zijn
oordeel over Gallo’s wangedrag in (Crewdson 2002).



Zoals maar zelden voorkomt, leidde deze zaak niet alleen tot een wetenschappelijke
reputatiestrijd en een politiek en juridisch steekspel over patentrechten, maar ook tot in-
grijpende maatschappelijke ontwikkelingen (Epstein 1996). Minder uitzonderlijk was het
patroon waarbij een gevestigde onderzoeksgroep aanvankelijk nauwelijks belang hecht
aan de bevindingen van een groep met een lagere positie in de hiérarchie. Toen duidelijk
werd dat de resultaten van de Fransen wel degelijk de moeite waard waren, is getracht de
Fransen te overtroeven, maar de ontwikkelingen gingen dermate snel en de concurrentie
was zo groot dat geen enkele onderzoeksgroep in staat was om het veld te beheersen.
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5. Publiceren, auteurschap en geheimhouding

Citations are the currency by which we repay the
intellectual debt we owe to our predecessors.

Eugene Garfield (1982: 8)

Wetenschappelijke kennis is gedeelde kennis. Wetenschap groeit onder meer door-
dat de uitkomsten van onderzoek via openbare publicaties in beginsel voor iedereen
beschikbaar zijn. Andere onderzoekers kunnen daarvan vrijelijk gebruik maken. Zij
kunnen voortbouwen op resultaten van anderen, deze toetsen, corrigeren, dan wel
aanwenden om een andere visie te ontwikkelen.

Een eerste rapportage is doorgaans een mondelinge presentatie van voorlopige
resultaten. Dat biedt de mogelijkheid om naaste collega’s in een vroeg stadium te
informeren en te profiteren van hun commentaar. Een schriftelijke of elektroni-
sche publicatie is vaak de volgende stap. Deze verschillende vormen van publicatie
— boeken, artikelen, brieven naar een redactie, patenten of landkaarten — leggen de
onderzoeksresultaten vast voor een ruimere kring van belangstellenden. Elk van deze
‘genres’ heeft zijn eigen geschiedenis en kent zijn eigen codes en conventies. Het
wetenschappelijk artikel is zijn leven begonnen toen onderzoekers in de tweede helft
van de zeventiende eeuw brieven over hun onderzoek begonnen te schrijven aan
uitgevers van tijdschriften als de Philosophical Transactions van de Royal Society in
Londen (het hele wetenschappelijke oeuvre van Antoni van Leeuwenhoek bestaat uit
zulke brieven).

In de loop van de geschiedenis is een zekere standaardisering opgetreden. In het
algemeen geldt de opbouw van artikelen zoals die door beoefenaren van de biome-
dische en de exacte wetenschappen worden geschreven als norm. De standaard-
volgorde is: probleem, hypothese, materiaal- en gegevensverzameling, discussie en
conclusie. Ook in de psychologie en de sociale wetenschappen is dit model in steeds
sterkere mate nagevolgd. Maar er zijn grote delen van de wetenschap waar dit niet
het geval is. In de geschiedwetenschap en de literatuurwetenschappen hebben arti-
kelen een vorm, die vaak meer neigt naar de historische uitbeelding of het essay en
die zich weinig gelegen laat liggen aan de protocollen die in de natuurwetenschappen
worden gehanteerd.

De biografie is een erkend geschiedwetenschappelijk genre, maar opmerkingen
over de opzet, de toetsing, de ondervonden problemen en de zich wijzigende plan-
ning van het onderzoek zijn enkel nog terug te vinden in de verantwoording. Zon
biografie maakt geen aanspraak op wetenschappelijkheid omdat het onderzoek stap
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voor stap te volgen zou zijn, maar omdat de schrijver een consistent beeld heeft ge-
schapen dat steunt op controleerbare gegevens.

Men zou kunnen denken dat het in de humaniora niet om wetenschap, maar om
retorica gaat, maar die opvatting is niet gerechtvaardigd. Normen voor goed uitge-
voerd onderzoek variéren per wetenschappelijke discipline. Bovendien is ook in het
zo streng gereglementeerde natuurwetenschappelijke artikel de retorica niet geheel
afwezig. De beschrijving van het onderzoek en de verkregen resultaten is gestileerd.
Als irrelevant beoordeelde omstandigheden en hopeloos mislukte verklaringen
worden weggelaten. De opbouw van de uiteenzetting wordt aangepast aan de uitein-
delijke resultaten en aan de gebruiken van het vakgebied. Bij zo'n artikel hebben we
dus te maken met een rationele reconstructie van het verrichte onderzoek, niet met
een kroniek of een logboek (ook al is dat misschien op aanvraag wel beschikbaar).
Zo'n artikel is ook niet bedoeld als de waarheidsgetrouwe weergave van het verloop
van een wetenschappelijk onderzoek, maar als een gesystematiseerd verslag van
de bevindingen en van de betekenis die daaraan volgens de auteur(s) moet worden
verleend.

Tussen primaire data en laboratoriumlogboeken enerzijds, en de weergave van
resultaten in artikelen of boeken anderzijds, bestaat een gebied waarin retorica een
rol speelt. Erkenning van dit gedeeltelijk retorische karakter van ook de zogenaamd
harde wetenschappen heeft consequenties voor de beoordeling van vermeende
misleiding in de wetenschap. Vaste richtlijnen over wat wel en niet kan doorgaan als
legitieme stijlmiddelen vallen op voorhand niet te geven. Onderdeel van een realisti-
sche visie op wetenschappelijk onderzoek is de erkenning dat er in alle wetenschap-
pelijke verslagen een element van retorica aanwezig is. Ietwat retorisch gesteld zou
men kunnen zeggen: het gaat in de verslaglegging van wetenschappelijk onderzoek
niet om de vraag of iets vertekenend werkt of niet, maar om de vraag welke verteke-
ning wel en welke niet geoorloofd is.

Onderdeel van de standaardisering van wetenschappelijke publicaties is het
vermelden van de auteurs volgens een bepaalde volgorde. Allen die het onderzoek
hebben uitgevoerd of onder wier verantwoording dit is gebeurd staan als auteur
vermeld. Degene die het meest heeft bijgedragen, of het eerste concept van het artikel
schrijft, is gewoonlijk de eerstgenoemde auteur; de leider van de onderzoeksgroep
staat meestal als laatste auteur vermeld, indien deze ook daadwerkelijk betrokken
is geweest bij de opzet en uitvoering van het onderzoek. Alle anderen die een sub-
stanti€le bijdrage hebben geleverd staan vermeld als co-auteur. Als de verschillende
bijdragen van ongeveer gelijk gewicht zijn staan de auteurs meestal in alfabetische
volgorde vermeld.

Doordat onderzoekers in toenemende mate in teamverband werken en hun in-
breng sterk kan wisselen, kunnen zich dilemma’s voordoen bij het bepalen van de au-
teursvolgorde. Soms worden personen als auteur opgevoerd louter en alleen omdat
ze directeur zijn van het betrokken instituut of leider van de onderzoeksgroep. Als ze
geen of een te verwaarlozen bemoeienis hebben gehad met het onderzoek is dat ten
onrechte. Hiérarchische positie of status behoren evenmin een rol te spelen bij het
bepalen van de volgorde van de auteurs. In een aantal vakgebieden is het gebruikelijk
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om voor de aanvang van het onderzoek vast te stellen wat ieders bijdrage zal zijn en
hoe die tot uiting komt in de auteursvolgorde. In vakken waar het onderzoek minder
gestandaardiseerd is, verdient het aanbeveling om de auteursvolgorde juist achteraf
vast te stellen op basis van de feitelijk verrichte werkzaamheden.

Een bijzonder geval doet zich voor wanneer een promotor en een beginnend on-
derzoeker samen verantwoordelijk zijn voor een onderzoek. In sommige vakgebie-
den is het niet ongebruikelijk dat wanneer een promovendus een onderzoek doet
waarbij de promotor veel steun biedt en als supervisor optreedt, een publicatie op
beider naam staat. Dit is echter alleen gerechtvaardigd indien de werkzaamheden de
normale taken van een promotor te buiten gaan. Om mogelijke overheersing door de
promotor, of een andere senioronderzoeker, tegen te gaan is het wenselijk dat jonge
onderzoekers meer dan één mentor hebben.

Een onderzoeksproject leidt veelal tot verschillende publicaties. Soms bestaat de
neiging om het onderzoek in een zo groot mogelijk aantal publicaties te beschrijven.
Op die manier kunnen bijvoorbeeld meer lezers worden bereikt. De nadelen hiervan
- onoverzichtelijkheid en redundantie — zijn meestal groter dan de voordelen. De
wens om de output zoveel mogelijk op te schroeven is doorgaans het motief voor
deze publicatiestrategie. Die overweging ligt ook ten grondslag aan de zogenoemde
salami-tactiek, de strategie om onderzoeksresultaten op te delen in zo klein moge-
lijke eenheden van publicatie. Ook dat leidt tot meer publicaties maar dit gaat tevens
ten nadele van de samenhang en de overzichtelijkheid. Het toenemend belang van
aantallen publicaties en citaties voor het carrieéreverloop van onderzoekers en voor
het toekennen van subsidies werkt deze vormen van ongewenst gedrag in de hand.

Geheimhouding van resultaten druist in tegen de normen van collegialiteit en
openbaarheid, en is derhalve alleen bij wijze van uitzondering te rechtvaardigen,
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bijvoorbeeld bij onderzoek ten behoeve van defensie of de nationale veiligheid. Ook
voor onderzoekscentra van bedrijven valt te verdedigen dat de resultaten in eerste
instantie alleen beschikbaar zijn voor het bedrijf. Door de groei van samenwerkings-
verbanden met particuliere ondernemingen en door verscherpte concurrentie tussen
onderzoekers komt het steeds vaker voor dat materiaal wordt achtergehouden, hoe-
wel er over is gepubliceerd. Met name in onderzoeksgebieden als de genetica, waar
ontwikkelingen zeer snel gaan en waar economische belangen een prominente rol
spelen, is het achterhouden van materiaal en gegevens sterk toegenomen (Campbell
etal. 2002). Ditis in strijd met de regel dat zodra iets is gepubliceerd dit tot het pu-
blieke domein behoort en aan bonafide collega’s ter beschikking behoort te worden
gesteld.

Een apart geval betreft onderzoek dat verstrekkende commerciéle consequenties
kan hebben ten gevolge van octrooirechten. Octrooiaanvragen zijn in Nederland
na uiterlijk 18 maanden openbaar; zij zouden als een vorm van publicatie kunnen
worden gezien. Voor onderzoekers die gefinancierd worden door de overheid (uni-
versiteiten, NWO, KNAW) geldt dat het onwenselijk is dat zij zich bezig houden met
onderzoek dat niet, of niet op termijn, tot publicaties leidt. Resultaten van publiek
gefinancierd onderzoek dienen openbaar te zijn.
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6. Onderzoek in opdracht

No period in history has been more penetrated by
and more dependent on the natural sciences than
the twentieth century. Yet no period, since Galileo’s
recantation, has been less at ease with it.

Eric Hobsbawm (1994: 522)

Wetenschap wordt wel waardenvrij genoemd. Daarmee wordt bedoeld dat de gel-
digheid van wetenschappelijke uitspraken niet athankelijk mag zijn van de levens-
beschouwing of persoonlijke overtuiging van de onderzoeker. Wetenschappelijke
beweringen ontlenen hun betekenis aan hun aanspraak op objectiviteit. Dat wil
zeggen dat in wetenschappelijk onderzoek wordt geprobeerd om zo nauwkeurig en
zo systematisch mogelijk vast te stellen wat zich voordoet, hoe zich dat voordoet en
welke verklaring daarvoor kan worden gegeven. Alle andere vragen die daarbij kun-
nen worden gesteld — vragen naar de zin, het nut, of de wenselijkheid van het onder-
zochte — zijn strikt genomen geen wetenschappelijke vragen.

De aanspraak op waardenvrijheid betekent niet dat ook de totstandkoming en de
toepassingen van wetenschappelijke kennis waardenvrij zijn. Die zijn dat niet. In de
motieven voor wetenschappelijk onderzoek, in de belangstelling voor een bepaald
wetenschapsgebied, of in de voorkeur voor een bepaalde theorie kunnen de voorkeu-
ren van de onderzoeker een belangrijke, zelfs doorslaggevende rol spelen.

Wetenschappelijke toepassingen kunnen al evenmin waardenvrij worden ge-
noemd, omdat ze verweven zijn met maatschappelijke behoeften en politieke prio-
riteiten. De sterke groei van wetenschappelijk onderzoek is zelf eveneens ingegeven
door ‘buiten-wetenschappelijke’ overwegingen.

De toegenomen toepassingsmogelijkheden van wetenschappelijke kennis leiden
er toe dat onderzoek meer en meer raakt aan fundamentele maatschappelijke en ethi-
sche keuzen. Recente voorbeelden liggen met name op het gebied van de biotechno-
logie. De maatschappelijke aandacht voor genetische modificatie en kloneren maakt
het noodzakelijk om ook de ethische aspecten van dit onderzoek te bespreken. Juist
bij toegepast onderzoek is het van belang dat de onderzoekers zich rekenschap geven
van de vraag of de onderzoeksresultaten niet gebruikt zullen worden voor juridisch of
ethisch ontoelaatbare doeleinden.

Door de toenemende verwevenheid van wetenschappelijk onderzoek en maat-
schappelijke toepassingen zijn tal van onderzoeksterreinen ontstaan, waar het
nauwelijks meer mogelijk is om een duidelijke grens te trekken tussen wetenschap-
pelijke en toegepaste kennis. In deze sectoren zijn wetenschappelijke kennisvor-
ming, technologische innovatie en commerciéle of andere toepassingen op een bijna
onontwarbare wijze vervlochten.
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In de gedrags- en maatschappijwetenschappen heeft zich in dit opzicht een verge-
lijkbare ontwikkeling voorgedaan als in de natuurwetenschappen. Ook daar hebben
de basisdisciplines (economie, psychologie, sociologie, antropologie, politicologie)
vele toepassingen gevonden, soms op zodanige schaal dat er aparte, toepaste vakken
en -kundes uit zijn voort gekomen (bestuurskunde, bedrijfskunde, onderwijskunde).

Toegepast onderzoek, sponsoring en externe opdrachten, zowel van de overheid
als van ondernemingen, zijn voor de financiering van onderzoek steeds belangrijker
geworden. Tot omstreeks 1980 werden de universiteiten nog voor het overgrote deel
gefinancierd uit de ‘eerste geldstroon?, dat wil zeggen met middelen die het Ministe-
rie van Onderwijs en Wetenschappen rechtstreeks aan universiteiten ter beschikking
stelde. Voor fundamenteel onderzoek konden en kunnen onderzoekers daarnaast
terecht bij aparte instellingen (NWO) om een aanvraag te doen uit de ‘tweede geld-
stroomy’. Contractonderzoek was vanouds beperkt tot de toegepaste onderzoeksge-
bieden en vertegenwoordigde maar een klein deel in de totale financiering van het
universitaire onderzoek. Na de economische teruggang in de jaren zeventig van de
twintigste eeuw kwam daar verandering in. In alle westerse landen voerden over-
heden bezuinigingen door en gingen onderzoekers en academische instellingen
omzien naar andere bronnen van inkomsten. Het overheidsbeleid kwam bovendien
in het teken te staan van deregulering en marktwerking, waardoor samenwerkings-
verbanden werden gestimuleerd tussen academische instellingen en al dan niet
commerciéle opdrachtgevers, zodat de ‘derde geldstroom’ steeds belangrijker werd
(Slaughter en Leslie 1997, Enserink 1996, Bok 2003). Inmiddels is in Nederland
ongeveer een kwart van de universitaire middelen afkomstig uit deze ‘derde’ geld-
stroom. Weliswaar is ook de omvang van de tweede geldstroom toegenomen, maar
deze vertegenwoordigt een veel kleiner deel van de universitaire middelen (3% in
200I).

Geindexeerde ontwikkeling van de drie geldstromen (1990-2001)
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Contractonderzoek kan behalve een belangrijke bron van inkomsten ook een middel
zijn om toegang te krijgen tot gegevens en een bijdrage leveren aan de opleiding en
ervaring van jonge onderzoekers. Uit zulke athankelijkheidsrelaties kunnen echter
ook problemen voortkomen.

Opdrachtgevers hebben uit de aard der zaak een belangrijke stem in wat onder-
zocht wordt. Als financiers of medefinanciers hebben zij ook invloed op de omvang
en de duur van het onderzoek. Zij behoren echter geen zeggenschap te hebben over
de resultaten en de interpretatie daarvan. Het adagium ‘wie betaalt, bepaalt’ is op dat
punt in strijd met ieder idee van wetenschap.

Omdat opdrachtgevers belang hebben bij de uitkomsten van het onderzoek dat zij
(mede)financieren kunnen onderzoekers onder druk komen te staan om daarmee
bij de opzet, de uitvoering of de rapportage rekening te houden. Deze druk kan door
de opdrachtgever rechtstreeks worden uitgeoefend. In een enkel geval gebeurt dat
met middelen zoals intimidatie, het dreigen fondsen in te trekken of het schaden
van de reputatie van de onderzoeker of de onderzoeksgroep. Meestal doet het zich op
meer subtiele wijze voor, via suggesties in begeleidingscommissies of door moge-
lijke vervolgopdrachten in het vooruitzicht te stellen (zie Kébben en Tromp 1999).
Ook zonder dat er pressie wordt uitgeoefend kan de onderzoeker of diens begeleider
anticiperen op al of niet geuite wensen van de opdrachtgever en het onderzoek sturen
in de richting van gewenst geachte resultaten.

Lopen de kennisbelangen van onderzoeker en opdrachtgever redelijk parallel, dan
doen zulke problemen zich doorgaans niet voor. Dit kan het geval zijn in de begin-
fase van onderzoek, als het gaat om een verkennende of inventariserende studie. Na
verloop van tijd neemt de druk om praktisch toepasbare resultaten te boeken echter
dikwijls toe. Bij onderzoek dat gericht is op toepassingen op wat langere termijn kan
het mogelijk zijn om samen te werken met de bedrijfstak als geheel. Onderzoekers
richten een instituut op dat wordt gefinancierd of gesubsidieerd door meerdere
ondernemingen die ieder dezelfde resultaten krijgen. De onafhankelijkheid van het
onderzoek en de openbaarheid van de resultaten zijn dan beter te waarborgen dan
wanneer de financiering afhankelijk is van één enkele onderneming.

Lopen de kennisbelangen uiteen of voldoen de verkregen resultaten niet aan de
verwachtingen, dan kunnen gemakkelijk spanningen en conflicten ontstaan. Zo kan
het bij evaluatieonderzoek, waarbij het effect van bepaalde maatregelen wordt geana-
lyseerd, lastig zijn voor een onderzoeker om zijn opdrachtgever te moeten melden
dat de inspanningen van de organisatie niet aanwijsbaar tot iets hebben geleid, of
zelfs een tegengesteld effect hebben gesorteerd. Bij een onderzoek voor een bedrijf
naar de werkzaamheid en doelmatigheid, of juist naar de bijwerking en/of milieuef-
fecten van een product, kunnen bovendien grote economische belangen op het spel
staan.

Zulke belangentegenstellingen kunnen zich in alle fasen van het onderzoek voor-
doen: bij het schrijven van onderzoeksvoorstellen, het bepalen van de onderzoeksop-
zet en de uitvoering, bij de rapportage en de publicatie van de resultaten.

Omdat opdrachtonderzoek in onderlinge concurrentie moet worden verworven,
bestaat het risico dat in onderzoeksvoorstellen een te rooskleurige voorstelling van
zaken wordt gegeven. Vermoedens worden gepresenteerd als resultaten, mogelijkhe-
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den als waarschijnlijkheden, wenselijke effecten als vermoedelijke successen. Indien
beoordelaars deze gang van zaken honoreren, komt een oneigenlijke wedloop op
gang: onderzoekers gaan tegen elkaar opbieden, terwijl steeds onduidelijker wordt
wat redelijkerwijs mogelijk en haalbaar is. Een dergelijke dynamiek kan worden
tegengegaan door het hanteren van standaard- of voorbeeldcontracten, door de on-
athankelijkheid van ten minste een deel van de beoordelaars te waarborgen, en door
onderzoek niet alleen vooraf te beoordelen, maar ook achteraf te evalueren. Wat is er
terechtgekomen van wat werd beoogd?

Opdrachtgevers vragen voorafgaande aan het onderzoek soms een specificatie van
de te verwachten resultaten, zogenoemde deliverables. Hierdoor worden onderzoekers
gedwongen beloften te doen die wellicht niet haalbaar of na verloop van tijd niet eens
meer relevant zijn. Voor scrupuleuze onderzoekers kunnen dergelijke verplichtingen
een ernstig dilemma opleveren: meedoen aan de competitie en zulke papieren ver-
plichtingen op de koop toe nemen, of weigeren om onverantwoorde beloften te doen
en daarmee afzien van deelname.

Bij de opzet en de uitvoering van het onderzoek dienen ook in contractonderzoek
de regels voor goed en verantwoord wetenschappelijk onderzoek te worden gerespec-
teerd. Bij de uitvoering dient gewaakt te worden voor ongewenste sturing door de op-
drachtgever. Bij de rapportage en publicatie dient gelet te worden op de volledigheid
van de vermelde resultaten en de validiteit van de conclusies. Mogelijk moet daarbij
weerstand worden geboden aan de druk van de opdrachtgever.

Dat deze uitgangspunten geenszins vanzelfsprekend zijn, is de afgelopen jaren
met enige regelmaat gebleken. Behalve individuele ontsporingen en incidenten zijn
ook structurele problemen aan het licht gekomen. Vele daarvan vloeien voort uit
vormen van belangenverstrengeling die zich onder meer in de biomedische vakken
ontwikkeld hebben (Bekelman, Li & Gross 2003, Knottnerus 2000, Krimsky 2003,
Press & Washburn 2000). Het voornaamste probleem dat zich hierbij voordoet is
niet dat de samenwerkingsverbanden tussen universiteit en industrie sterk zijn ge-
groeid, maar dat met name commerciéle belangen, zowel van opdrachtgevers als van
onderzoekers, van invloed blijken te zijn op de resultaten van het onderzoek.

In 1995 en 1996 rapporteerden onderzoekers in tientallen artikelen in
internationale medische tijdschriften over de effecten van een veel ge-
bruikt middel tegen te hoge bloeddruk, zogenoemde ‘calcium channel
blockers’. Sommige onderzoekers vonden dat patiénten die het middel
gebruikten meer kans hadden op een hartinfarct, anderen bestreden dit.
Bij een secundaire analyse van deze publicaties bleek een duidelijk ver-
band te bestaan tussen de onderzoeksuitkomst en de financiéle relatie met
de industrie. Van de onderzoekers die een positief oordeel hadden, bleek
dat allen een relatie hadden met de betreffende industrie (met de fabrikant
van het middel dan wel met andere ondernemingen in de sector). Deze
relaties varieerden van een arbeidsovereenkomst of adviseurschap tot aan
het optreden op symposia en het bijdragen aan onderwijsprogramma’s.
Van de onderzoekers die geen relaties onderhielden met de industrie, was
niemand positief, 23 procent neutraal, 77 procent tegen. Tevens bleek dat
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slechts in twee van de in totaal 7o publicaties openheid van zaken (‘disclo-
sure’) was gegeven over de banden met de industrie (Stelfox et al. 1998;
Kobben en Tromp 1999: 110-112).

In een vergelijkbaar onderzoek naar de rapportage over oncologische
geneesmiddelen, werd gevonden dat industrie-gesponsorde studies 8 keer
minder vaak ongunstige conclusies en 1,4 keer vaker gunstige conclusies
rapporteerden dan door non-profit-organisaties gesponsorde studies
(Friedberg et al. 1999; Knottnerus 2000).

Naar aanleiding van deze en soortgelijke bevindingen hebben medische tijdschriften
en onderzoeksinstellingen maatregelen genomen om de onafhankelijkheid van het
onderzoek beter te waarborgen. Het International Committee of Medical Journal Edi-
tors (ICMJE) besloot in 2001 de richtlijnen voor auteurs aan te scherpen. Onderzoek
waarover niet de onderzoeker maar de financier het laatste woord heeft, verschijnt
niet meer in de medische toptijdschriften. De macht van de geldschieter om gege-
vens achter te houden of publicatie te verhinderen is daarmee enigszins teruggedron-
gen. Tijdschriftredacties eisen ook in toenemende mate dat auteurs openheid geven
over hun financiéle belangen bij het onderzoek. Zo dit al niet door redacties wordt
verlangd, dan behoren onderzoekers deze openheid zelf te geven.

Opdrachtgevers kunnen behalve op de vraagstelling en de opzet van het onder-
zoek ook invloed uitoefenen op de weergave van de uitkomsten. Voor hun studie
De onwelkome boodschap (1999) analyseerden Kébben en Tromp 37 gevallen waarin
onderzoekers met voor hun opdrachtgevers of superieuren onwelkome uitkomsten
kwamen. Hoewel het zeer uiteenlopende problemen en vakgebieden betrof, van
kernfysica en visserijbiologie tot aan politicologie en antropologie, was er in alle ge-
vallen sprake van subtiele of minder subtiele pressie om resultaten te verheimelijken
of ten minste af te zwakken. Sommige onderzoekers hielden voet bij stuk, anderen
gaven toe, de grootste groep zocht naar een compromis en begon te onderhandelen.
Misschien is dat in sommige gevallen onvermijdelijk, maar waar ligt de grens?

‘Hoe lang is het zoeken naar een compromis aanvaardbaar of zelfs heil-
zaam, wanneer worden concessies — excuses voor het grote woord — ver-
raad aan de wetenschap? Het is onmogelijk daar in het abstracte een
uitspraak over te doen. Wat nuttig en nodig zou zijn, is het verzamelen van
veel meer casuistiek, van ‘jurisprudentie’, waar onderzoekers in voorko-
mende gevallen steun aan kunnen hebben. Nu staan zij al te vaak met lege
handen.” (Kébben 2003: 54)

Om onwelgevallige resultaten tegen te gaan of de betekenis daarvan te neutralise-
ren kunnen opdrachtgevers ook proberen andere onderzoekers te verleiden tot een
inschikkelijker opstelling. Zo is door de internationale tabaksindustrie een groot-
scheepse campagne op touw gezet om de gezondheidsrisico’s van passief roken te
bagatelliseren. Wetenschappelijke auteurs van naam en faam lieten zich sponsoren
om via wetenschappelijke tijdschriften onwelkome onderzoeksresultaten in twijfel te
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trekken. De auteurs werden later als onafhankelijke en gezaghebbende onderzoekers
aangehaald in de processen waarin tabaksfabrikanten verwikkeld waren.

Ook in dit geval leverde een nadere analyse van de publicaties een onthul-
lend beeld op. In een studie van 106 review artikelen over de schadelijk-
heid van passief roken vonden Barnes en Bero dat de enige factor die
voorspellend was voor de uitkomst van de artikelen de affiliatie was van
de auteur met de tabaksindustrie. (Barnes en Bero 1998, Ong en Glanz
2000, Knottnerus 2000). Tot de door de tabaksindustrie gesponsorden
behoren overigens niet uitsluitend medici. In 2002 lekte een email uit van
een bekende Engelse filosoof, Roger Scruton, waarin deze aan de firma
Japan Tobacco International voorstelde om zijn maandelijkse honorarium
van 4500 pond te verhogen tot 5500 pond. Als tegenprestatie zou Scruton
artikelen in kranten tegen de antitabakslobby verzorgen, dan wel laten
verzorgen. Tot dan toe was niet bekend dat Scruton werd betaald door een
tabaksonderneming (Van der Heijden 2003: 5).

Uit de genoemde voorvallen blijkt dat onderzoekers het bij opdrachtonderzoek niet
altijd even nauw nemen. Het vertekenen en verdraaien van onderzoeksresultaten
vormen een groot risico wanneer er sprake is van belangenverstrengeling. Onder-
zoekers of begeleiders kunnen economisch belang hebben bij de ondernemingen
waarvan ze opdrachten aannemen of waarmee ze samenwerken. Dat kan via aande-
lenbezit, deeltijd-aanstellingen, advies- en bestuursfuncties, of door het ontvangen
van bonussen bij gunstige resultaten. In zulke gevallen kan het economisch belang
van de onderzoeker strijdig zijn met het belang van goed onderzoek. Dergelijke
belangenconflicten zijn onwenselijk en dienen te worden voorkomen. Openheid van
zaken over de belangen van onderzoekers is daartoe een eerste voorwaarde.

Opdrachtonderzoek, sponsoring en andere vormen van verwevenheid tussen aca-
demische instellingen en particuliere ondernemingen of overheidsinstellingen zijn
op vele terreinen gemeengoed geworden (Bok 2003, Slaughter en Leslie 1997). In de
Verenigde Staten blijkt dat bij een substantieel deel van de wetenschappelijke publi-
caties de auteurs daarvan ook financiéle belangen hebben. Uit een steekproef van
Krimsky en Rothenberg uit 1992 bleek dat 34% van de ‘leading authors’ van artikelen
uit 14 wetenschappelijke tijdschriften financieel belang had bij de gerapporteerde
resultaten (Krimsky 2003: 113).

Door de commercialisering van academisch onderzoek zijn sommige onderzoeks-
velden eenzijdig afhankelijk geworden van een klein aantal externe financiers. Hoe
belangrijk sommige vragen in maatschappelijk opzicht ook zijn, als ze commercieel
niet aantrekkelijk zijn, dan is er weinig of geen aandacht voor. In de geneeskunde
geldt dit bij voorbeeld voor onderzoek naar het verminderen van medicatie, een on-
derwerp dat voor patiénten wel, maar voor farmaceutische bedrijven een stuk minder
interessant is. In de psychiatrie is zeer veel geld beschikbaar voor onderzoek naar
pillen, maar heel weinig voor onderzoek naar andere therapieén (Healy 2002; Dehue
2003).
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De meest verregaande gevolgen van de commercialisering van academisch onder-
zoek doen zich voor op die onderzoeksgebieden waar niet meer voldoende onathan-
kelijke deskundigen beschikbaar zijn. Tijdschriftredacties in de biomedische vakken
hebben de afgelopen jaren steeds vaker moeite om onafhankelijke beoordelaars te
vinden, omdat de meeste deskundigen, als nevenfunctie, adviseur zijn van dezelfde
of juist van een concurrerende firma (Borst 1999: 223). Zelfs het zeer gerenommeer-
de New England Journal of Medicine zag zich in 2002 genoodzaakt zijn beleid aan-
gaande belangenverstrengeling te versoepelen, omdat het niet meer in staat was vol-
doende onafhankelijke auteurs en beoordelaars aan te trekken (Krimsky 2003: 172).
Wetenschappelijke adviesraden kampen met hetzelfde probleem. Een onderzoek
naar leden van de adviescommissies van de Amerikaanse Food and Drug Agency
(FDA) bracht in 2000 aan het licht dat 54% van hen een ‘direct financieel belang’ had
bij de produkten die ze moeten beoordelen (Krimsky 2003: 96). Het behoort tot de
taken van academische instellingen zich te bezinnen op dergelijke uitwassen en deze
te bestrijden.
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Casus

De lotgevallen van de Commissie-Berkhout

Injuli 2000 begonnen de werkzaamheden van een landelijke adviescommissie die moest
nagaan of het nieuwe stelsel van geluidsnormen voor Schiphol zou leiden tot de beoogde
resultaten. Het parlement had daarover ernstige twijfels geuit, mede op grond van be-
zwaren van betrokkenen. Wat in wandelgangen en vergaderzalen het ‘dossier Schiphol’
heet, is een omvangrijk en ingewikkeld geheel van beleidsdocumenten en meet- en re-
kenmethoden, dat moet voldoen aan uiteenlopende eisen met betrekking tot geluidhin-
der, veiligheid en groei van de luchthaven. Omdat de meningsverschillen hierover hoog
waren opgelopen, werd veel van de gezaghebbende commissie verwacht.

Overeenkomstig de wensen van de Tweede Kamer benadrukte minister T. Netelenbos
bij de installatie dat de advisering onafhankelijk zou zijn - de leden van de commissie
waren onafhankelijke deskundigen en geen ambtenaren of politici - en dat het adviespro-
ces in alle openheid zou geschieden. De uit zes leden bestaande commissie stond onder
voorzitterschap van geluidsdeskundige Prof. Dr. Ir. A.]. Berkhout, tevens hoogleraar
geofysica aan de TU Delft. Uitgangspunt voor de werkzaamheden waren de doelstellin-
gen van het kabinet: een ‘beheerste groei’ van de luchthaven was mogelijk onder voor-
waarde dat zou worden voldaan aan een nieuw stelsel van milieu- en veiligheidsnormen.
Het nieuwe stelsel dat zou worden ingevoerd diende begrijpelijker te zijn dan het oude
(transparantie), moest meer bescherming bieden tegen overlast en zou een doelmatiger
controle van overtredingen mogelijk maken (handhaafbaarheid). Een ander criterium
waar het aan moest voldoen was ‘gelijkwaardigheid’: de overgang van het oude naar het
nieuwe stelsel mocht niet leiden tot meer ruimte voor de luchtvaartsector of tot stren-
gere milieu- en veiligheidseisen.

Bij de aanvang van haar beraadslagingen leek in het geval van de commissie-Berkhout
aan alle voorwaarden te zijn voldaan voor een advies dat zowel wetenschappelijk onder-
bouwd als maatschappelijk relevant zou zijn. Niet alleen was het een zeer kundig gezel-
schap dat zijn werkzaamheden in alle openheid en onafhankelijkheid kon verrichten, het
had bovendien een heldere omschrijving van zijn taken en bevoegdheden. Anders dan in
ander beleidsonderzoek wel voorkomt, was het niet de taak van de commissie om te be-
palen wat maatschappelijk meer of minder wenselijk zou zijn (meer of minder groei van
Schiphol, strengere of juist minder strenge normen voor overlast). De commissie diende
slechts op wetenschappelijk verantwoorde wijze te toetsen of de gestelde doelen zou-
den kunnen worden gehaald. Toch gaf de commissie ruim twee jaar later, in november
2002, haar opdracht terug en constateerde bij monde van haar voorzitter dat er sprake
was geweest van ‘gesjoemel met cijfers’, ‘halve waarheden’, ‘valse beloften en verborgen
agenda’s’ (Berkhout 2003).

Het voorgestelde stelsel voor geluidsnormen week in een aantal opzichten af van het
oude systeem. Het globale criterium voor de totale hoeveelheid passagiers en vracht
werd vervangen door een criterium voor het totale volume aan geluid (TVG) in de wijdere
omgeving van Schiphol. Naast dit algemene criterium, uitgedrukt in één getal, werd
een lokaal criterium ingevoerd. Dit zou ervoor zorgen dat bij een bepaalde hoeveelheid
geluid dit dusdanig wordt verdeeld dat in gebieden waar veel mensen wonen minder
lawaai wordt gemaakt dan in gebieden waar weinig mensen wonen. Om die verdeling te
kunnen vaststellen en ook te kunnen beinvlioeden is een verzameling van controlepunten
vereist (‘handhavingspunten’) en moet worden aangegeven wat de maximaal toelaatbare
belasting is per punt (‘grenswaarden’).

De commissie bleek zeer kritisch te zijn over het nieuwe stelsel. Ze was het oneens
met de wijze waarop het ministerie het totale volume aan geluid berekende, en achtte
de gebruikte methode ‘rekenkundig onjuist’ en ‘misleidend’. De ministeriéle keuze voor
de lokale meetpunten vond de commissie met betrekking tot de uitgangspunten ‘on-
doelmatig’ en de bepaling van de grenswaarden ‘twijfelachtig’. De beoogde resultaten
zouden op deze wijze niet worden gehaald. Sterker nog, de commissie achtte het nieuwe



stelsel slechter dan het oude. Behalve deze kritische toetsing deed de commissie ook
alternatieve voorstellen en gaf aan hoe tot een betere en meer betrouwbare informatie-
voorziening kon worden gekomen.

Van de kant van het ministerie van Verkeer en Waterstaat waren de reacties niet erg
welwillend. Op het tweede advies reageerde de minister uiterst geprikkeld en liet via de
pers weten dat ‘Berkhout klaar is met zijn opdracht’. In een officiéle brief van de secre-
taris-generaal werd de voorzitter van de commissie eind augustus 2001 bedankt. Onder
druk van de Tweede Kamer werd dat weer ongedaan gemaakt en met een aangepaste
opdracht ging de commissie in oktober 2001 opnieuw aan het werk. Ondanks fundamen-
tele bezwaren ging de Tweede Kamer eind 2001 evenwel toch akkoord met het nieuwe
normenstelsel. De minister beloofde het nieuwe stelsel zorgvuldig te laten evalueren.

In april 2002 kwam de commissie met een aanvullend werkplan. Het was opgesteld in
samenspraak met de voornaamste belanghebbenden en omvatte ook een voorstel voor
de evaluatieprocedure. Een half jaar later maakte de nieuwe bewindspersoon, staatsse-
cretaris van Verkeer en Waterstaat M. Schultz van Haegen, haar interpretatie bekend van
de taken van de commissie. De evaluatie zou slechts mogen plaats vinden op lokaties
vlakbij Schiphol en de vereiste informatie zou worden aangeleverd door het ministerie.
Dat bracht de commissie een moeilijke positie. Als van de commissie een evaluatie werd
verwacht van de beschermende werking van het nieuwe stelsel, dan zou dit ook moeten
worden geévalueerd in de wijdere omgeving van Schiphol. Juist daar waren de politieke
beloften op gericht. En als de commissie onafhankelijk was, waarom mocht ze dan niet
haar eigen informatie inwinnen? Uiteindelijk kwam de commissie tot de slotsom dat ze
niet op verantwoorde wijze tot de bedoelde evaluatie zou kunnen komen. Ze gaf haar
opdracht terug.

Voorzitter Berkhout publiceerde in 2003 een analyse van de gang van zaken (Berkhout
2003). Daarin benadrukt hij dat voor het verzamelen, bewerken, analyseren en inzichte-
lijk presenteren van informatie steeds meer hulp nodig is van onafhankelijke deskundi-
gen. Alleen wordt die onafhankelijkheid niet altijd op prijs gesteld. Zijn commissie werd
behandeld als een ‘wetenschappelijke facade’ voor reeds vaststaand beleid. Toen bleek
dat de adviezen politici niet uitkwamen, werd de politieke beinvloeding steeds verder
opgevoerd. Niet alleen werden de resultaten genegeerd, de commissie werd onder druk
gezet en in belangrijke documenten werden haar adviezen verkeerd geciteerd. In een van
de sleuteldocumenten in de besluitvorming, de zogenoemde Milieu Effect Rapportage
(MER) voor Schiphol, werden de bevindingen van de commissie op onbetamelijke wijze
verdraaid. De correctie volgde pas na het beslissende kamerdebat, dat wil zeggen toen
het al te laat was.

Berkhouts analyse is tot op heden door geen van de betrokken ambtenaren of bewinds-
personen in het openbaar weersproken.
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7. Publiciteit en media

The general public can be divided into two parts: those that
think science can do everything, and those who are afraid it
will.

Dixy Lee Ray (1973: 15)

Wetenschappelijk onderzoek heeft van oudsher belangstelling gewekt bij leken. In de
anatomische theaters van de zeventiende en de achttiende eeuw vonden onder grote
belangstelling openbare ontledingen plaats. Demonstraties van magnetisme en elek-
triciteit waren in die zelfde periode een vast onderdeel van wat de physique amusante
werd genoemd. Disciplines als de ‘natuurlijke historie’ hebben zich zelfs in hoofd-
zaak ontwikkeld als lekenwetenschap. Naarmate beroepswetenschap en lekencuriosi-
teit verder uit elkaar groeiden, nam de behoefte aan uitleg en kennisoverdracht toe en
werd ‘populariseren’ een vak apart.

Naast weetgierigheid en verstrooiing zijn voor de publieke belangstelling voor we-
tenschap andere redenen steeds belangrijker geworden. Maatschappelijke belangen-
groepen maken volop gebruik van wetenschappelijk onderzoek om hun standpunten
kracht bij te zetten. Patiénten zijn beter op de hoogte dan vroeger en willen dikwijls
betrokken worden bij de behandeling en medicatie. En bij alle publieke discussies
komen vroeg of laat deskundigen aan het woord om de achtergronden te belichten en
deze van prudent commentaar te voorzien (vgl. Lunteren et al. 2002). Dikwijls zijn
zij wetenschapsbeoefenaren in wie vertrouwen wordt gesteld vanwege hun grondige
kennis en hun onafhankelijke positie. Een enkele keer groeit zo'n deskundige uit tot
een mediapersoonlijkheid, die dan niet alleen op eigen vakgebied toelichtingen geeft,
maar allerlei grote en kleine zaken die ‘actueel zijn van onderhoudend commentaar
voorziet.

In het contact met de media en andere ‘gebruikers’ van de resultaten van onder-
zoek is het voor onderzoekers belangrijk zich te realiseren dat leken de verstrekte
informatie heel anders kunnen opvatten dan ingewijden (vgl. Wynne 1995, Lewens-
tein 1995). De uitgangspunten van het verrichte onderzoek zijn niet, of zeer onvol-
ledig bekend, en er is minder gelegenheid nuanceringen aan te brengen. Uitlatingen
over vermoedelijke uitkomsten en mogelijke gevolgen kunnen gemakkelijk leiden tot
overspannen verwachtingen en speculaties. Ook communicatie met leken vereist een
grote mate van zorgvuldigheid. Met name bij onderzoek waarvan de resultaten grote
maatschappelijke gevolgen kunnen hebben, zoals bij nieuwe geneesmiddelen, is het
van belang geen ongerechtvaardigde verwachtingen te wekken. Sommige instituten
hebben daartoe aparte woordvoerders in dienst of maken gebruik van speciale publi-
citeitscommissies.
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Het zoeken van publiciteit kan ook ingegeven zijn door het streven een concurre-
rende groep voor te zijn. Onderzoekers hebben belang bij een snelle bekendmaking
van hun bevindingen. Snelheid en durf kunnen worden beloond, haastige spoed en
overmoed houden grote risico’s in. Soms proberen onderzoekers de media te gebrui-
ken om anderen te overtroeven en met oneigenlijke middelen wetenschappelijke
debatten te domineren.

In de praktijk van het onderzoek wordt het steeds belangrijker om de resultaten
niet alleen aan vakgenoten bekend te maken, maar ook in de openbaarheid te bren-
gen. Publiciteit vergroot de naamsbekendheid van de onderzoeksgroep en dat verbe-
tert de kansen bij het verwerven van fondsen.

Publicaties in vakbladen worden beoordeeld door kritische en kundige collega’s.
Voor het optreden in de media gelden andere maatstaven voor succes en die kunnen
haaks staan op de wetenschappelijke criteria. Moeten wetenschappelijke publicaties
van academici aan de hoogste eisen voldoen, uitingen van diezelfde academici in
meer publieksgerichte tijdschriften lijken aan minder vergaande zorgvuldigheidsei-
sen te voldoen (Van der Heijden 2003).

In sommige disciplines is de grens tussen vakbladen en algemeen culturele
tijdschriften of bijlagen van kranten kleiner. De status van de beoefenaren van zulke
disciplines wordt mede afgemeten aan de artikelen die zij publiceren in culturele
tijdschriften en bijvoorbeeld wetenschapsbijlagen van kranten. De grens tussen een
essay en een wetenschappelijk artikel is moeilijk te bepalen en voor al zulke publi-
caties gelden andere normen voor verantwoording en literatuurverwijzing dan in
vakbladen. De vereiste zorgvuldigheid kan op gespannen voet staan met de beoogde
toegankelijkheid.

Synthese met problemen

Een onderzoeksgroep deed jaren geleden onderzoek naar de uitscheiding van bepaalde omzet-
tingsprodukten van een geneesmiddel. Het onderzoek was erop gericht om op grond van de
mate van uitscheiding van de omzettingsprodukten, informatie op te doen over de snelheid
waarmee het geneesmiddel werd omgezet, dat wil zeggen over de enzymactiviteit voor die
omzetting. Omdat het betreffende omzettingsprodukt (metaboliet) destijds niet te koop

was, synthetiseerde een promovendus die bij deze onderzoeksgroep werkte dat en op basis
hiervan werden de waarnemingen gedaan en de berekeningen uitgevoerd. In verband met de
publicteitswaarde van een dergelijke (eerste) vondst, werden de resultaten van het onderzoek
snel bekend gemaakt.

Het onderzoek kreeg in binnen- en buitenland grote belangstelling. De onderzoeksgroep
voorzag daarom verscheidene laboratoria van het omzettingsprodukt om het als referentie-
materiaal te gebruiken. Na enige tijd bleken er belangrijke discrepanties te bestaan tussen de
mate van uitscheiding zoals gemeten door de groep die het omzettingsprodukt voor het eerst
synthetiseerde en de uitkomsten in sommige andere laboratoria (verschil van een factor 2).

Nadat leden van de onderzoeksgroep die de stof voor het eerst had gesynthetiseerd het
eigen produkt opnieuw hadden geanalyseerd, bleek dit bij nader inzien voor ongeveer 50%
verontreinigd met een anorganisch zout dat zich bij de kristallisatieprocedure met de kristal-
len van het omzettingsprodukt had gemengd.

Vragen: Welke beslissing neemt u als u degene bent die de verontreiniging ontdekt? En wat
zou de leider van deze onderzoeksgroep volgens u moeten doen?
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Een hoorzitting

Paul Ligtvoet, meteoroloog en expert op het gebied van klimaatonderzoek en klimaatver-
andering, wordt uitgenodigd voor een hoorzitting van een commissie van de Tweede Kamer.
De commissie heeft tot taak zich een oordeel te vormen over de eventuele opwarming van de
aarde en de oorzaken daarvan. Tijdens een eerste, besloten zitting ontstaat een uitgebreide
discussie tussen Ligtvoet en de leden van de commiissie, allen politici. Ligtvoet zet uiteen

dat sommige verschijnselen in de natuur, zoals het stijgen van de zeespiegel, niet zijn op te
vatten als statistisch te verwachten variaties. Op de vraag wat hierin het aandeel van de mens
is, neemt Ligtvoet een voorzichtige stelling in. De door alle deskundigen aanvaarde conclusie
is dat de opwarming van de aarde, die onder meer de stijging van de zeespiegel veroorzaakt,
waarschijnlijk voor ongeveer tweederde een natuurlijke oorzaak heeft en voor eenderde het
gevolg is van menselijke activiteiten.

De commissie houdt vervolgens over hetzelfde onderwerp een tweede, openbare hoor-
zitting. Verdeeld over verschillende dagen worden drie onderwerpen behandeld waarover
deskundigen uit verschillende disciplines worden gehoord. Eerst worden met onder andere
Ligtvoet de oorzaken en de gevolgen van klimaatveranderingen besproken. Vervolgens pas-
seren mogelijke beheersmaatregelen de revue, afsluitend gaat het om de gewenste beheers-
maatregelen in nationaal, europees en mondiaal perspectief.

Bij de openbare zittingen zijn ook vertegenwoordigers van de media aanwezig. Ligtvoet
krijgt een half uur de tijd om zijn analyse samen te vatten. Op grond van de aan hem ver-
strekte opdracht gaat hij in op de relatie tussen de temperatuur op aarde en kooldioxidecon-
centraties, veranderingen in de zeespiegel, indicatoren voor klimaatveranderingen, en te
verwachten ontwikkelingen. De leden van de commiissie stellen bij deze bijeenkomst dezelfde
vragen als waarover in de besloten zitting is gesproken. De stemming is echter geheel anders.
Sommige leden van de commissie gebruiken een scala aan retorische middelen om hun
politieke voorkeur of eigen superioriteit te betonen. Mede daardoor ontstaat een polarisatie:
de stijging van de zeespiegel komt 6f voornamelijk door menselijke activiteiten 6f louter door
het grillige verloop van de natuur. Duidelijk is dat veel leden hun standpunt al lang hebben
bepaald en dat ze zich op een selectieve manier bedienen van de gepresenteerde gegevens en
argumenten. Ligtvoet besluit zich niet te mengen in de politieke discussie en beperkt zich tot
het geven van nadere toelichtingen op zijn bevindingen. Teleurgesteld gaat hij naar huis.

Vragen: Had Ligtvoet in de gesprekken met de leden van de commissie een andere opstel-

ling kunnen kiezen? Tot hoever reikt de verantwoordelijkheid van de getuige-deskundige die
deelneemt aan een politiek of bestuurlijk debat?
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Casus

Het wonder van de koude kernfusie

In maart 1989 maken de Brit Martin Fleischmann en zijn Amerikaanse collega Stanley
Pons bekend dat zij kernfusie tot stand hebben gebracht bij kamertemperatuur en onder
normale druk. Wat voorheen alleen mogelijk was bij temperaturen van 100 miljoen
graden hadden deze chemici geklaard met een bakje koud water (Braams 1998; Van
Everdingen, 1993). Metaalelektrodes werden door middel van elektrolyse volgepompt
met deuterium, waterstofatomen waarvan de kern bestaat uit een proton en een neutron.
Volgens Pons en Fleischmann komt bij de koude kernfusie energie vrij in de vorm van
warmte, neutronen en straling. De methode was zo simpel dat spoedig scheikundigen
over de hele wereld probeerden dezelfde resultaten te behalen, soms (schijnbaar) met
resultaat, meestal zonder. Na veel verwarring in de wetenschappelijke wereld had men
na korte tijd geen vertrouwen meer in de Pons-Fleischmann methode.

De rol van de media in deze zaak was van cruciaal belang (Lewenstein, 1992). De aan-
kondiging die Pons en Fleischmann deden tijdens een persconferentie was niet vooraf-
gegaan door een publicatie van hun bevindingen in een wetenschappelijk tijdschrift. Dit
frustreerde de wetenschappelijke wereld, omdat het op deze manier onmogelijk was om
de oorspronkelijke experimenten te onderzoeken en te repliceren. Bovendien lieten de
betreffende onderzoekers weinig los over de door hen gehanteerde methode. Voor de
informatie was men goeddeels afhankelijk van wat de media hierover naar buiten brach-
ten. De beschikbare informatie was hierdoor niet erg nauwkeurig en al snel deden allerlei
geruchten en speculaties de ronde.

Op verschillende bijeenkomsten deden Pons en Fleischmann verslag van hun metho-
de. Hun verhaal werd ondersteund door enkele laboratoria waar men eveneens bevestig-
de zo’'n hoge hitte bereikt te hebben dat er wel sprake moest zijn van nucleaire fusie. Dit
woog echter niet op tegen de scepsis bij de chemici bij wie het niet gelukt was de koude
kernfusie-experimenten te repliceren. Een jaar na bekendmaking van de vinding publi-
ceerde het Amerikaanse tijdschrift Nature een artikel waarin stond dat er onvoldoende
bewijs was van kernfusie.

De ontdekkers van de koude kernfusie voelden zich zo bedrogen dat ze de rechter
inschakelden om hun critici de mond te snoeren. Niet veel later velden kernfysici het
oordeel dat, als Pons en Fleischmann werkelijk de gemelde resultaten hadden bereikt,
ze zo’n hoge dosis radio-activiteit ontvangen zouden hebben dat ze hun experimenten
nooit hadden overleefd (Van Everdingen, 1993: 120).

Achterafis moeilijk precies vast te stellen wat er fout ging. Kwam het door de strategie
van de onderzoekers om de pers als communicatiemiddel te gebruiken, door het ge-
bruik van verkeerde apparatuur waardoor de gegevens niet klopten, door het ontbreken
van een behoorlijke theorie? De hoofdredacteur van het wetenschappelijk blad Nature,
John Maddox, suggereert dat de onderzoekers in een ‘uithoek van een wetenschappelijk
bedrijf zaten waar ze zo ver af stonden van de alledaagse scepsis van collega’s dat ze in
hun eigen resultaten gingen geloven, ook als de feiten anders uitwezen’ (Hagen, 1991:
172). Feit is dat anderen na langdurig replicatie-onderzoek tot de conclusie kwamen dat
datgene wat ze ontdekten in ieder geval géén kernfusie was, daarmee oordelend dat Pons
en Fleischmann ernstige fouten hadden gemaakt tijdens hun experimenten.






8. Preventie en remedie

Lorsqu'on veut changer les moeurs et les
manigres, il ne faut pas les changer par les
lois.

Montesquieu (1748: 564)

Zoals we in het voorafgaande hebben gezien, kan wetenschappelijk wangedrag
schadelijke gevolgen hebben voor proefpersonen en patiénten, voor de kwaliteit van
het onderzoek en voor het maatschappelijk aanzien daarvan. Vooral wanneer grote
belangen op het spel staan is de verleiding groot om het met de regels niet zo nauw te
nemen. Eerzucht of winstbejag kunnen er — ook in de wetenschap — toe leiden dat al-
gemeen aanvaarde regels worden overtreden. Om wangedrag te voorkomen en tegen
te gaan kunnen verschillende initiatieven worden genomen.

Scholing. Het is wenselijk om in de opleiding van onderzoekers aandacht te besteden
aan de dilemma’s die het doen van onderzoek met zich mee kan brengen. Naast vak-
inhoudelijke en methodologische scholing dienen onderzoekers op de hoogte te wor-
den gebracht van de gangbare regels en normen. Daarbij mag niet voorbij worden
gegaan aan de verleidingen waaraan onderzoekers bloot staan om van de geldende
regels af te wijken. Deze scholing kan het best gebeuren op grond van praktijkvoor-
beelden die worden behandeld door ervaren onderzoekers.

Senioronderzoekers. Senioronderzoekers, groepsleiders en wetenschappelijke direc-
teuren vervullen een voorbeeldfunctie. Zij zijn de eerst verantwoordelijken voor een
werkklimaat waarin de kans op ontsporingen zo klein mogelijk is, waarin een ieder
fouten kan maken maar niemand toegeeft aan de verleiding om die te verdoezelen,
waarin wederzijdse controle geldt als gemeenschappelijk belang en waarin de meest
kritische vragen kunnen worden gesteld en ervaren als een daad van betrokkenheid
en collegialiteit.

Kwaliteitsbeoordeling en -waardering. De kwaliteit van het werk van onderzoekers kan
het best worden vastgesteld door collega-onderzoekers. Dat is gangbaar bij werkbe-
sprekingen en overleg, bij de selectie van publicaties, bij het beoordelen van onder-
zoeksaanvragen en bij visitatiecommissies. Ook hebben kwantitatieve methoden
ingang gevonden om de kwaliteit van onderzoeksgroepen en tijdschriften te meten:
citatie-analyse, het tellen van publicaties en de ‘ranking’ van tijdschriften waarin die
publicaties verschijnen. Een eenzijdig gebruik van dit soort indicatoren lokt evenwel
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strategisch gedrag uit en kan korte-termijn doelen stimuleren die ten koste gaan van
de onderzoekskwaliteit op langere termijn. In de sociale wetenschappen en geestes-
wetenschappen zijn zulke bibliometrische technieken doorgaans geen goede maat-
staf voor wetenschappelijke kwaliteit, omdat de databestanden van het Amerikaanse
Institute of Scientific Information (ISI), met vrijwel uitsluitend Angelsaksische
tijdschriften, daarvoor te eenzijdig zijn samengesteld (vgl. Dehue 2000, Van Steijn
2001, Dehue 2001).

Steeds meer organisaties werken volgens gestandaardiseerde en gecertificeerde
procedures. Standaarden voor materialen, producten, processen en diensten worden
opgesteld door het International Institute for Standardisation (ISO), een organisatie
van de Verenigde Naties, en in Nederland door het Nederlands Normalisatie-In-
stituut (NNTI). Het opstellen van standaarden, de controle op naleving ervan en het
certificeren van onderzoeksinstituten kan in positieve zin bijdragen tot de kwaliteit
van de wetenschapsbeoefening. Ook bij het toekennen van onderzoeksgelden kan
certificering een voordeel zijn. Het is voor standaardisering en certificering noodza-
kelijk een onderscheid te maken tussen de inhoud van onderzoek en de wijze waarop
het wordt uitgevoerd. Het laatste kan met behulp van expliciete gedragsregels worden
beschreven, voor het eerste geldt dat niet. Een goed voorbeeld op wetenschappelijk
gebied is de wijdverbreide code voor verantwoord laboratorium onderzoek, good
laboratory practice (GLP).

VSN ‘1D ‘uaneH maN ‘stieH AsupAs

WJUST CHECKING.”
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Gedragscode. Hoewel bij wetenschappelijk onderzoek de algemeen gangbare
omgangsregels gelden, is aanvullende regelgeving nuttig. Het formaliseren van ge-
dragsregels in een code, een gedrags- of beroepscode, vervult in een groeiend aantal
disciplines een belangrijke functie. Zo'n gedragscode heeft tot doel om expliciet vast
te leggen wat wel en niet aanvaardbaar is. Zulke regels bieden een leidraad voor on-
derzoekers en andere betrokkenen bij de besluitvorming in omstreden of anderszins
moeilijke kwesties. Ze versterken bovendien het vertrouwen tussen onderzoekers
onderling en het vertrouwen in de kwaliteit van de wetenschap. Een voorwaarde voor
een werkzame gedragscode is dat deze algemeen bekend en aanvaard is. Goede voor-
beelden van dergelijke codes zijn de uitgebreide onderzoekscode van het Academisch
Medisch Centrum (AMC) te Amsterdam en de gedragscode voor het gebruik van
persoonsgegevens die de Sociaal-Wetenschappelijke Raad heeft opgesteld (KNAW
2003). De VSNU heeft in 2005 een gedragscode vastgesteld voor wetenschappelijk
onderzoek.

Vertrouwenspersoon of - commissie. Opdat serieuze vermoedens omtrent inbreuken

op de wetenschappelijke integriteit aan de orde kunnen worden gesteld, hebben de
gezamenlijke universiteiten en de onderzoeksinstituten van KNAW en NWO zich
verplicht vertrouwenspersonen aan te wijzen (KNAW, NWO, VSNU 2001). Ver-
moedens over wangedrag kunnen in vertrouwen aan deze persoon of commissie
kenbaar worden gemaakt, waarop een onderzoek volgt zonder dat meteen reputaties
worden geschaad. Dat is vooral van belang indien het gerezen vermoeden ongegrond
blijkt. Zo'n onderzoek naar vermeend wangedrag dient snel plaats te vinden. Op
basis van dit vertrouwelijk onderzoek moet worden vastgesteld of de aangifte ten
onrechte is gedaan of dat een nader onderzoek wenselijk is. In het eerste geval krijgt
de zaak geen vervolg. In het tweede geval dient een kleine commissie de zaak verder
te bezien. De aangeklaagde moet hiervan op de hoogte worden gesteld. De vertrou-
wenspersoon of -commissie dient toegang te krijgen tot alle gegevens. Zowel degene
die wangedrag meldt als degene die hiervan wordt verdacht, hebben uiteraard recht
op zorgvuldigheid en verweer. De vertrouwenspersoon rapporteert aan de werkgever,
het College van Bestuur, respectievelijk de besturen van KNAW en NWO. Naar aanlei-
ding daarvan stellen deze besturen vast of inbreuk op de wetenschappelijke integri-
teit heeft plaatsgevonden. Genoemde besturen zijn als werkgever verantwoordelijk
voor eventuele sancties. Op deze wijze ontwikkelt zich een nadere bepaling van wat
precies onder wetenschappelijk wangedrag moet worden verstaan.

Landelijk Orgaan voor Wetenschappelijke Integriteit (LOWI) Aan het Landelijk Orgaan
voor Wetenschappelijke Integriteit (LOWI) kunnen klagers en beklaagden een
oordeel vragen over de wijze waarop de klacht is behandeld en over de betreffende
uitspraak van de instelling. De uitspraken die het LOWTI hierover doet, hebben de
status van een advies. Het LOWI adviseert aan de besturen van de instellingen, met
afschrift aan alle betrokkenen. De betreffende besturen hebben en houden hun ver-
antwoordelijkheid als werkgever.
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Sancties Er kunnen drie soorten sancties worden onderscheiden (KNAW, NWO,
VSNU 1995). De eerste soort betreft maatregelen die van toepassing zijn bij de
lichtere vormen van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit (waarschuwing,
reprimande). De tweede categorie behelst maatregelen die gedurende een bepaalde
tijdsduur van kracht zijn. Wanneer de geloofwaardigheid van onderzoek niet is aan-
getast en er geen sprake is van negatieve gevolgen voor bijvoorbeeld patiénten, kun-
nen dergelijke maatregelen worden getroffen. Permanente sancties moeten worden
toegepast bij de meest ernstige inbreuken op de wetenschappelijke integriteit.

Wetenschappelijk onderzoek Naar het voorbeeld van een aantal studies dat in deze
brochure ter sprake kwam, is het wenselijk dat meer onderzoek wordt verricht naar
de dynamiek van wangedrag en naar de gevolgen en de behandeling daarvan. Een
koelbloedige, wetenschappelijke analyse is een krachtig wapen tegen misleiding en
bedrog, ook tegen die vormen van misleiding en bedrog die worden gepleegd onder
het mom van de wetenschap.

Voor deze uiteenlopende initiatieven dragen verschillende instellingen de verant-
woordelijkheid: onderzoeksinstellingen, beroepsverenigingen, universiteiten en
landelijke instituten als KNAW, NWO en VSNU. De discussie over de samenhang
van bestaande regels en regelingen, en over de condities waaronder deze ook de
gewenste effecten kunnen hebben, is van recente datum (vgl. Stein 2004). Maar hoe
doeltreffend deze initiatieven ook kunnen zijn, de problemen zijn er niet allemaal
mee opgelost. Sommige vormen van wangedrag, hoe aannemelijk wellicht ook, zijn
moeilijk bewijsbaar, en de beschuldigden kunnen, al dan niet met hulp van een advo-
caat, hard terugslaan. Daarnaast dient niet te worden vergeten dat, zoals Max Weber
(1919) een kleine eeuw geleden reeds heeft laten zien, het bedrijven van wetenschap
is ingebed in een bredere maatschappelijk context, die gekenmerkt is door belangen-
conflicten en machtsstrijd. Vele van de verleidingen tot wetenschappelijk wangedrag
vinden hun oorsprong in deze maatschappelijke verhoudingen, waardoor het gedrag
van beoefenaars van wetenschap nooit volledig in overeenstemming zal zijn met de
ook in deze brochure beschreven idealen. Uiteraard betekent dat niet dat deze regels
en idealen niet krachtig dienen te worden verdedigd.

Vertrouwenspersonen, reglementen en procedures, scholing en sancties ... het
kan allemaal helpen, maar uiteindelijk draait het om de eigen verantwoordelijkheid
van onderzoekers en onderzoeksgroepen. Niet de angst voor sancties of een hoog
geschatte pakkans, maar vooral dit persoonlijke en collectieve verantwoordelijkheids-
besef zal onderzoekers in staat stellen zich te verweren tegen de voor de wetenschap
deplorabele verleidingen van misleiding en bedrog.
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9. Tot slot

De drang om het onbegrepene te begrijpen. De animo om stoutmoedige
hypothesen op te werpen, ook al moeten die vervolgens stuk voor stuk worden
verworpen. De voldoening verbanden op het spoor te komen die niemand ver-
moed had, orde te zien waar chaos heerste of leek te heersen. De ‘Aha-

erlebnis’ en het geluk dat je daarbij bevangt. Toen Pythagoras zijn beroemde
stelling gevonden had, was hij, naar verluidt, zo opgetogen dat hij de goden hon-
derd ossen offerde. Om dat alles gaat het. Ja zelfs om de worsteling met de stof
als de verworven inzichten op papier gezet moeten worden. ledereen die wel eens
in het holst van de nacht het bed verlaten heeft om dat ene woord, die ene alles
verhelderende volzin op te schrijven (die dan prompt s ochtends weer geschrapt
wordt), zal begrijpen wat ik bedoel. Anderen niet.

André Kébben (2003: 26)

De afgelopen eeuw zijn de omvang, de variéteit en de maatschappelijke betekenis
van wetenschappelijk onderzoek gegroeid als nooit tevoren. Thans leven meer weten-
schappelijk onderzoekers dan ooit hebben geleefd, en van hun werk wordt gebruik
gemaakt door meer mensen dan ooit tevoren. In deze brochure gaat het erom dat
deze ontwikkelingen ook hun keerzijde hebben. De prestatiedruk en competitie zijn
in het wetenschapsbedrijf sterk toegenomen, zowel door de toegenomen buiten-we-
tenschappelijke belangen als door wetenschapsinterne ontwikkelingen (publicatie-
druk, voorwaardelijke financiering, sterkere internationale concurrentie). Hierdoor is
een sterkere behoefte ontstaan aan gemeenschappelijke normen en interne controle,
en is tegelijk het gevaar van onzorgvuldigheid, manipulatie, fraude en andere vor-
men van onwenselijk gedrag toegenomen.

Natuurlijk bezwijkt niet iedere onderzoeker voor die verleidingen. Integendeel,
het overgrote deel van de beoefenaren van de wetenschap gaat zorgvuldig en integer
te werk. Maar in binnen- en buitenland zijn inmiddels genoeg gevallen bekend om
hierover toch zorgen te hebben. De repercussies voor de wetenschap zijn namelijk
verstrekkend. Als collega’s, subsidieverleners en opdrachtgevers niet langer ver-
trouwen kunnen stellen in de integriteit van wetenschappelijk onderzoekers en hun
onderzoek, zal de wetenschap spoedig haar functie en nut verliezen. Ook wanneer
onderzoekers zich de rol aanmeten van advocaat en gaan optreden als woordvoerder
of zaakwaarnemer van derden, verliezen zij hun positie als wetenschappelijk onder-
zoeker, dat wil zeggen van degenen die in onderling debat zo objectief mogelijk trach-
ten vast te stellen wat zich voordoet, hoe en waarom.

Deze brochure heeft een aantal dilemma’s en verleidingen willen signaleren die
zich in onderzoek voordoen. Ze kan deze uiteraard niet uit de weg ruimen. Maar
ze kan er wellicht toe bijdragen dat degenen die deze problemen tegenkomen zich
daarvan duidelijker bewust zijn en beter in staat zullen zijn om verantwoorde oplos-
singen te vinden.
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Verantwoording

De eerste editie van deze brochure verscheen in 2000. In 2002 besloot het Bestuur
van de KNAW, gelet op gerechtvaardigde kritiek op onderdelen, tot intrekking van de
brochure. Besloten werd om een herziene versie het licht te doen zien. Om deze te
realiseren werd een werkgroep van Akademieleden ingesteld, waarin zitting hadden
J.H. Koeman, voorzitter, K. van Berkel, C.J.M. Schuyt, W.P.M. van Swaaij en secreta-
ris J.D. Schiereck. J. Heilbron werd bereid gevonden de nieuwe tekst te schrijven.

Voor de nieuwe editie werd dankbaar gebruik gebruikt van de commentaren van
W.K.B. Hofstee, M.J.M. Hofstede, A.].F. Kébben en A. Rérsch. De Advies Commissie
Wetenschap en Ethiek van de KNAW werd in verschillende stadia van het vervaardi-
gen van de brochure geraadpleegd.
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